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Resumen

La seguridad alimentaria es un tema en discusién actual; su relacion con el hambre, y con otros
indicadores de desarrollo humano, ha hecho que su inclusién en la agenda mundial sea de alto interés.
Los diferentes abordajes van desde la conceptualizacién, dimensionamiento, medicién, hasta profundas
reflexiones. A partir de la revisién sistematica y el andlisis de la literatura cientifica, se identifican areas
emergentes en la tematica. El objetivo de esta investigacion es sustentar la importancia que tienen los
diferentes enfoques para afrontar la seguridad alimentaria como aspecto clave para la sostenibilidad.
Se concluye que el uso de cuestionarios para medir la percepcion de seguridad/inseguridad alimentaria
en el hogar toma vigencia en la actualidad; la escala FIES es muy utilizada por la validez y fiabilidad que
ha mostrado en los estudios asi como por su facil de aplicacidn.
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Abstract

Food security is a current topic of discussion; its relationship with hunger, and with other indicators of
human development, has made its inclusion on the global agenda of high interest. The different
approaches range from conceptualization, dimensioning, measurement, to deep reflections. The
objective of this research is to support the importance of different approaches to address food security
as a key aspect for sustainability, through literature review.

key words: food security, hunger, sustainability

1. Introduccion

La seguridad alimentaria (SA) es la situacion en la que todas las personas, en todo momento, tienen acceso fisico
y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y
desarrollar una vida saludable (EC-FAO Food Security, 2008). Garantizar la seguridad alimentaria y nutricional,
constituye uno de los elementos transversales y fundamentales para certificar el cumplimiento de los 17 ODS de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (FAO, OPS, WFP y UNICEF, 2018), (FAQ, 2018).
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La vision transformadora de la mencionada Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible reconoce que el mundo
en su cambio exige vivir sin hambre, sin inseguridad alimentaria y sin malnutricion, estos son nuevos desafios
gue deben superarse; cambios que repercuten en la manera de producir, distribuir y consumir alimentos a nivel
mundial y asi poder lograr nuevos desafios para la seguridad alimentaria, la nutricién y la salud. Esto implica no
limitarse a garantizar el acceso a alimentos suficientes, sino también nutritivos que constituyan una dieta
saludable para la poblacién (FAO, FIDA, UNICEF, WFP Y OMS, 2019).

En los ultimos afios la seguridad alimentaria es de los temas mas importantes en la agenda econdmica mundial
(Nande, Pérez, Martinez, & Rangel, 2019); ante las crecientes tendencias negativas, que incluyen el crecimiento
de la poblacién mundial, la urbanizacidn progresiva y los cambios climaticos, incrementan preocupaciones sobre
la posibilidad de garantizar la seguridad alimentaria a escala mundial (Marzeda-Mlynarska, 2019).

El objetivo de esta investigacion es sustentar la importancia que tienen los diferentes enfoques para abordar la
seguridad alimentaria. El resto del documento estd organizado de la siguiente manera: después de la
introduccion, se presentan los aspectos pertinentes para la comprension del alcalce de este documento como lo
son seguridad e inseguridad alimentaria, y se discuten trabajos previos en la literatura en esta area de
investigacion; la siguiente seccidn, cubre los aspectos metodoldgicos utilizados en esta revision sistematica de la
literatura; luego se presentan los resultados del andlisis de los hallazgos de estudios seleccionados; y finalmente,
se presentan algunas implicaciones, y se extraen conclusiones.

2. Metodologia

El presente estudio sigue un proceso de revision de la literatura, que incluye pasos: alcance, planificacion,
identificaciéon/blsqueda, seleccion, elegibilidad/evaluacién, presentacion/interpretacidén. A continuacion, una
breve descripcion de cada uno (Koutsos, Menexes, & Dordas, 2019)

e Alcance, es la guia la revision, consta de: desarrollar un protocolo de revision, identificacion de unos
pocos estudios relevantes para un estudio piloto de revisidn, y una bldsqueda previa sobre el tema.

e Planificacidn, consiste en selecionar las principales palabras clave y como se realizara la budsqueda. Es
decir el desarrollo de la estrategia de busqueda y la identificacidon de bases de datos digitales apropiadas.

e |dentificacién/busqueda, incluye: implementacion de la busqueda predefinida; revisién de los articulos
resultantes; hacer cambios de ser necesario; realizar busquedas adicionales; buscar fuentes adicionales
para identificar articulos, y seleccionar manualmente estudios adicionales.

e Seleccidn, implica la gestidon de los articulos resultantes, e involucra la exportacion de citas, importar las
citas eliminar duplicados, evaluar la informacidon del articulo y un examen exhaustivo de los articulos
seleccionados.

e Elegibilidad/evaluacion, se recomienda establecer criterios de inclusion y exclusién; definiendo la
estrategia para la fuerza de la evidencia; evaluar articulos basados; evaluar los tipos de sesgo que puede
existe, y leer en profundidad el texto completo.

e Presentacion/interpretacion, finaliza en proceso con la sinopsis de los resultados de la revisidén
sistematica; estudio de la heterogeneidad de los estudios; presentacién de los resultados;
interpretacién de los hallazgos; discusidn sobre la generalizacion de las conclusiones; limitaciones de la
revisidn sistemdaticay recomendaciones para mas investigacion.

Siguiendo las directrices planteadas, la revision sistematica de literatura se realizé con los siguientes parametros:
e Luego de la revision previa de articulos relacionados a SA, durante los meses marzo-abril 2020, se
establecidé revisar a través del banco de publicaciones Jstor, palabras clave, seguridad alimentaria,
medicion, food security, measurement, preferiblemente de acceso abierto, publicaciones desde 2016 al
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2020, idioma espafiol o inglés, en Journal, centrados en estudios de la poblacidn, ciencias econémicas y
politicas publicas.

e Resultando 69 articulos, de los que se revisaron 19 exhaustivamente los que mostraban la escala de
medicion de SA, incluyendo 8 manualmente que aunque fuera de fecha, contienen informacion
oportuna. De la revison se sintetizd la informacion con énfasis en uso de escalas de medicidn por ser las
de mas facil aplicacién. Enseguida se muestra el cuadro 1 con todos los articulos revisados. Cave resaltar,
gue los articulos seleccionados son los considerados de alta relevancia por presentar la forma de
estimacion de la SA; asi los articulos de relevancia media se consideraron aquellos que no muestran las
escalas/instrumentos de medicidn; y los de baja relevancia aquellos que refieren el tema de manera
tangencial pero con poca profundidad.

3. Resultados

3.1. La seguridad alimentaria: una discusion de su definiciéon

El término de seguridad alimentaria puede resultar confuso desde un punto de vista conceptual (Urquia-
Fernandez, 2014). El concepto de SA ha estado sujeto a varios cambios a través de la historia desde su aparicion
(Rodriguez Quirds, 2017). Continuar los estudios sobre seguridad alimentaria solamente desde un enfoque
tedrico o una metodologia especifica conlleva el riesgo de cosificar el concepto, resultando inevitable la
cuantificacion y descripcidn, y contribuir desde la ciencia a mejorar las condiciones de vida de las personas (Pérez
Garcés & Silva Quiroz, 2019).

El concepto de Seguridad Alimentaria Familiar surge a finales de los afios ochenta y se ha mantenido dominante
desde entonces en los debates tedricos, al ser progresivamente asumido por circulos académicos y por diferentes
organismos internacionales (Flores, 2019). La SA es una idea que data del siglo XX (Féliz-Varduzco, Aboites-
Manrique, & Castro-Lugo, 2018).

En la cumbre mundial de alimentos 1974 se definid la seguridad alimentaria limitandola solo a la disponibilidad
de alimentos, concepto que se amplia en 1986 cuando se agrega que se requieren recursos econémicos para
lograr el acceso a dichos alimentos. Posteriormente se presenta un concepto integral abarcando disponibilidad
alimentaria, acceso a los alimentos, estabilidad de los alimentos y utilizacidn bioldgica (Gonzalez-Ledn, 2017).

En 1990 se reconoce que la seguridad alimentaria incluye aspectos individuales como los relacionados a la
malnutricidon proteinico-energética y por ello se amplia el concepto e incorpora el equilibrio nutricional, asi
también las preferencias alimentarias, sociales y culturales. Con esto se implica un concepto no tan sencillo y se
le incorpora el aprovechamiento de los alimentos, posteriormente por aspectos como socioecondmicos, ciclos
ambientales, precios, se incorpord la estabilidad, referida a la disponibilidad y acceso a los alimentos (Castell, De
la Cruz, Pérez, & Aranceta, 2015).

A partir del concepto de la World Food Summit (FAO, 1996), la seguridad alimentaria existe cuando todas las
personas, en todo momento, tienen acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos seguros y nutritivos que
satisfagan sus necesidades dietéticas y preferencias alimentarias para una vida activa y saludable; la FAO (2008),
identifica cuatro dimensiones, Disponibilidad fisica de los alimentos, Acceso econdmico vy fisico a los alimentos,
Utilizacidn de los alimentos y Estabilidad de las otras tres dimensiones a lo largo del tiempo. Para alcanzar los
objetivos de SA, las cuatro dimensiones deben cumplirse simultdneamente (EC-FAO Food Security, 2008). A pesar
del consenso en torno a esta definicidn, existen complicaciones en la interpretacion del mismo por uso de
términos relacionados como inseguridad alimentaria, seguridad alimentaria y nutricional, inseguridad nutricional
y hambre, lo que dificulta adoptar de una versién que se ajuste con precision a una métrica particular (Castell,
De la Cruz, Pérez, & Aranceta, 2015).
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3.2. La seguridad alimentaria y la inseguridad alimentaria

El desafio actual en el tema de la Inseguridad Alimentaria (lA) es creciente, las estimaciones son preocupantes e
indican que una de cada tres personas se ven afectadas por la desnutricion, es decir, deficiencias de
micronutrientes y/o sobrepeso y obesidad. De alli la importancia de reconocer el objetivo nimero 2 de la agenda
2030 para el desarrollo sostenible “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion
y promover la agricultura sostenible”. Este objetivo equilibra el crecimiento, la sostenibilidad ambiental,
reduccion de vulnerabilidades, y tendencias adversas como el cambio climatico; dado que estos contribuyen a
una mayor inseguridad alimentaria (Naciones Unidas, 2018), (FAO, IFAD, UNICEF, WFP y WHO, 2018), (FAO,
IFAD, UNICEF, WFP y WHO, 2018).

Es de considerar que la reduccién del hambre es un problema que no se corresponde solo a ingresos suficientes,
incluye otros aspectos y por ellos debe afrontarse multidimensionalmente. Uno de ellos es lo relacionado a la
falta de seguridad alimentaria que se puede traducir en la escasez de alimentos de las personas, en este sentido
la existencia de seguridad es el acceso fisico y econédmico de manera constante a alimentos suficientes que
garanticen una vida saludable y productiva. Es por ello que el desarrollo, validacién y monitoreo de medidas de
seguridad alimentaria apropiadas es de gran importancia en las evaluaciones sobre el tema; ejemplos de
aspectos a revisar pueden ser la diversidad dietética del hogar, meses de aprovisionamiento adecuado de
alimentos en el hogar y escala de acceso de la inseguridad alimentaria en el hogar, que son ampliamente
utilizadas en proyectos de desarrollo por su facil implementacién (Lopera, Gonzalez, Twyman, Useche, & Talsma,
2018).

A lo largo del tiempo, el concepto de SA ha evolucionado ampliamente, fue necesario un cambio, debido a que
inicialmente se basé en la disponibilidad de los alimentos como una estrategia, sin embargo, la experiencia
demuestra que la referida disponibilidad es un elemento mas en un contexto social y econdmico mas complejo,
relacionado con el sistema alimentario de cada pais.

De este modo, decir que existe seguridad alimentaria cuando las personas tienen en todo momento acceso a
alimentos suficientes, sanos y nutritivos, que se caracteriza por la disponibilidad, el acceso, la estabilidad y el uso
no es suficiente. Se ha incluido de manera progresiva el componente de la nutricién que no se relaciona
solamente con aspectos médicos, sino también a los servicios de sanidad y al conocimiento imprescindible que
deben poseer las personas sobre buenas practicas para su desarrollo. De alli se desprende la inseguridad
alimentaria, un problema multidimensional que se origina en el modo de vida, de alimentacion, de la situacién
econdmica y social de las personas. Y que estd muy lejos de ser un problema de produccién agricola como
generalmente se asocia (Brun, 2015).

Sobre los aspectos que contempla la SA se destaca, la disponibilidad al incluir aspectos relacionados a la ofertay
se evalla a nivel nacional, considera la existencia de alimentos de manera oportuna. El acceso se divide en fisico
y econdmico, se refiere a cdmo las personas adquieren los alimentos que consumen. El econdmico lo indican los
ingresos, los precios de los alimentos, las posibilidades para producir los propios alimentos y la accesibilidad al
apoyo social; el acceso fisico se asocia con la infraestructura fisica que permite acceder a los alimentos (Garcia-
Urdaneta & Pérez, 2016).

En este sentido, la SA baja aparece cuando las personas tienen una reduccién en la calidad, la variedad, la
deseabilidad y hasta en la ingesta de alimentos. Describiendo patrones alimentarios modificados y disminucién
de la ingesta por falta de recursos. Una muy baja seguridad alimentaria se relaciona con: mayor ingesta de
calorias y mayor porcentaje de calorias que provienen de grasa y azucar afiadida; menos consumo de frutas,
verduras, carnes, pescado y productos lacteos; mayor indice de masa corporal; salud deficiente y un desarrollo
riesgoso en los nifos (Salvador Castell, Ngo De la Cruz, Pérez Rodrigo, & Aranceta, 2015).
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En este orden de ideas, la IA es considerada como la disponibilidad limitada o incierta de alimentos
nutricionalmente adecuados e inocuos o la capacidad limitada o incierta de adquirir alimentos adecuados por
medios socialmente aceptables (FAO, 1996).

Antes de los 90, la comunidad cientifica y los sectores encargados del tema, consideraban a la inseguridad
alimentaria, el hambre y la desnutricién como dependientes cronolégicos, al considerar a la IA como un entorno
donde la realidad social y econdmica permitia el acceso adecuado a los alimentos; si no existia el consumo
adecuado, inmediatamente el hambre se presentaba como una consecuencia fisioldgica y de ser crénico este
consumo inadecuado la consecuencia fisica subsecuente era la desnutricidn. Sin embargo, el conocimiento actual
de esta problematica mundial, sefiala que esta concepciéon ha cambiado, y la comprension de la inseguridad
alimentaria, el hambre y la desnutricién tiene otros matices al considerar que esta vision se distorsiona por la
forma de estimar la prevalencia, causas, consecuencias y las respuestas con politicas apropiadas, adicionalmente
la necesidad de las politicas y programas a aplicarse eficazmente a todos los dmbitos complica ain mas el
reconocimiento previo de la tematica. La inseguridad alimentaria y la consecuente desnutricidon son expresiones
bioldgicas o de conducta del mundo social, evolucionan diferente en los diversos paises, las causas son multiples,
no han sido comprendidas debidamente y estan relacionadas al contexto; estan ligadas y con origen en variadas
y cambiantes condiciones sociales, econdmicas, ecoldgicas y politicas. En este sentido se requieren diversas
disciplinas cientificas para su abordaje, donde la apreciacidn, analisis y accion se presente considerando que las
estrategias para afrontarlas y las respuestas son dependientes del ambito particular, evaluando, previendo y
aprovechando las posibles respuestas relativas a la poblacidn. Estas estrategias deben ir unidas a los procesos
sociales, politicos e institucionales (Pelletier, Olson, & Frongillo, 2003). La inseguridad alimentaria influye en la
calidad y cantidad de alimentos consumidos (Leung & Tester, 2019).

El desarrollo de la IA familiar se relaciona con un gradiente que comienza con la incertidumbre y la preocupacion
sobre el acceso a alimentos, seguido de un ajuste del presupuesto destinado reduciendo la cantidad y variedad
de alimentos, continuando con ajustes mads severos donde se ven afectadas las cantidades consumidas y se
excluyen algunos alimentos, en la Ultima etapa aparece el hambre primero en adultos y luego en los nifios (ver
figura 1) (Lopera, Gonzalez, Twyman, Useche, & Talsma, 2018).

3.3. Sobre la estimacion de la I1A

Con el fin de identificar grupos con mayor vulnerabilidad nutricional, diversas organizaciones se plantean la
necesidad de consensuar indicadores para la medicion de la inseguridad alimentaria en los hogares, con base
cientifica pero sin dificultad de aplicacion.

El establecimiento de las medidas de inseguridad alimentaria bien desarrolladas permitiria la comparabilidad
global y son un componente critico en la el intercambio de conocimiento e informacidn existente dado que se
facilitaria la evaluacion del cumplimiento de los Objetivos del Desarrollo Sostenible en los sectores publico,
privado y civil (Pérez-Escamilla, 2017).

Algunos métodos para la medicion de IA son: 1) hojas de balance alimentario; 2) presupuesto del hogar y
encuestas sobre gastos; 3) entrevistas de ingesta alimentaria individual; 4) evaluacidon antropométrica y
bioquimica; 5) medida de la percepciéon de seguridad/inseguridad alimentaria en el hogar. Sin embargo los cuatro
(4) primeros tienden a ser extensos, costosos y se enfocan mas en informar las consecuencias de la IA en lugar
de medir la problematica. Es por ello que usar cuestionarios para medir la percepcién de seguridad/inseguridad
alimentaria en el hogar toma mayor vigencia (Castell, De la Cruz, Pérez, & Aranceta, 2015).

En este orden de ideas, el cumplimiento del objetivo 2030 ha resaltado la necesidad de una herramienta global
a partir de un modelo tedrico integrado. Es asi como en el 2013, la Organizacién de las Naciones Unidas para la
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Agricultura y la Alimentacion (FAO), reconociendo la existencia de una brecha en la medicién de la IS, tomd
medidas para desarrollar una nueva herramienta de esta estimacion (Saint Ville, Tsun Po, Sen, & Melgar-
Quifionez, 2019).

La referida herramienta es la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES, por sus siglas en inglés: Food
Insecurity Experience Scale), esta puede mejorar la gobernanza de la SA, pues facilita la planificacion, la toma de
decisiones y la implementacion, al tiempo que garantiza la transparencia en las publicaciones de resultados, y es
un punto de referencia para desarrollar politicas y asignar los recursos. Para el desarrollo FIES se ejecutd un
proyecto denominado “Voices of the Hungry”, el cual involucré directamente a las personas sobre sus
experiencias, y asi empoderar la IA al darles una “voz”. En 2014, la FAO contraté a Gallup, Inc. para recopilar
datos de FIES con una encuesta internacional que se realiza anualmente a personas en aproximadamente 150
paises. Entre los precursores de FIES se consideran el Mdédulo de Encuesta de Seguridad Alimentaria de los
Hogares de EE.UU y la Escala de Seguridad Alimentaria de América Latina y el Caribe (Pérez-Escamilla, Shamah-
Levy, & Candel, 2017).

La FIES es considerada una forma de realizar un seguimiento del hambre (FAO, FIDA, UNICEF, WFP Y OMS, 2019),
(Cafiero, Melgar-Quinonez, Ballard, & Kepple, 2014). Este método representa un cambio si se compara con
métodos tradicionales que evallan indirectamente la disponibilidad de alimentos, déficits antropométricos y
otros signos de malnutricion. FIES mide el acceso de las personas o los hogares a los alimentos, la gravedad de la
inseguridad alimentaria (las limitaciones a su capacidad de obtener alimentos suficientes). Este no pretende
cuantificar el consumo de alimentos ni proporciona una evaluacién cuantitativa de la calidad de la dieta, por lo
gue no es una medida de desnutricién y no puede usarse para detectar deficiencias nutricionales u obesidad, no
es la herramienta adecuada para controlar la desnutricion o evaluar los resultados especificos de nutricion de
los programas y politicas de seguridad alimentaria (FAO, s/f). Esta contempla preguntas referidas a la experiencia
o comportamiento de las personas en torno a la inseguridad alimentaria, estas reflejan un incremento gradual
de los niveles de severidad cuando los recursos para la obtencién de alimentos son limitados (Garzén-Orjuela,
Merga-Quiiionez, & Eslava-Schmalbach, 2018), (Ballard, Kepple, & Cafiero, 2013). Las preguntas, el dominio de
la seguridad alimentaria y la severidad se muestran en la tabla 1.

En este orden de ideas, de las investigaciones de Lopera, Gonzalez, Twyman, Useche y Talsma (2018) y Salvador,
De la Cruz, Pérez y Aranceta (2015), en la tabla 2 se muestran las preguntas genéricas relacionadas tomadas de
“Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS)” y “Food and Nutrition Technical Assistance Il Project (FANTA)”,
el cual es un cuestionario de IA contiene entre 9 y 15 preguntas referidas a un lapso de entre 4 semanas y 3
meses retrospectivamente, y que miden: 1) ansiedad o incertidumbre; 2) calidad insuficiente y 3) cantidad
insuficiente. Primero contempla la ocurrencia de IA en las Ultimas 4 semanas, luego la frecuencia de la situacion.
Y algunos autores han complementado con preguntas sobre la ansiedad y la ingesta de alimentos, aspectos que
pueden usarse para estimar el hambre en el hogar (Castell, De la Cruz, Pérez, & Aranceta, 2015), (Cafiero, Melgar-
Quifionez, Ballard, & Kepple, 2014).

Otras investigaciones combinan cuestionarios que se complementan entre si, Martins en este caso para indagar
el efecto de la inseguridad y diversidad alimentaria, la autopercepcion de la calidad de la dieta y el sexo sobre el
funcionamiento familiar y la salud mental general (Martins, 2018). El cual en primera instancia analiza aspectos
sociodemograficos y la obtencidon del consentimiento de los sujetos en estudio en sus hogares, para
posteriormente apoyarse en el cuestionario de salud general (mide la salud mental en general: depresivo,
ansioso y bienestar psicoldgico); recurriendo también a la escala de acceso a la IA de los hogares (HFIAS)
excluyendo la pregunta 9, dado que 8 ostenta alta capacidad discriminatoria; asi también se usaron el
cuestionario de diversidad alimentaria (para contabilizar el nimero de grupos de alimentos consumidos); el
cuestionario de autopercepcién de la calidad de la dieta (evalla calidad de la dieta nutricional, seguridad

324



alimentaria y organoléptica); y la seccion del cuestionario “McMaster Family Assessment Device” que mide la
dimension referida al funcionamiento general de la familia. El resultado arrojo, entre otros aspectos, que en la
muestra objeto de estudio, existe una moderada dificultad para mantener alimentos nutritivos y suficientes en
los hogares, asi también el temor por no tener suficiente comida en el hogar y el tener que sacrificar grupos
alimentarios de preferencia, se constituyeron como las condiciones de inseguridad mas marcadas (Martins,
2018), (Martins, 2017), (Coates, Swindale, & Bilinsky, 2007).

En la misma tendencia, se encuentran investigaciones como la de Flores (2019), en la que se analiz6 en Managua
la percepcién de la SA y Nutricional para identificar a los grupos de riesgo y de mayor vulnerabilidad, el cual
obtuvo entre sus resultados, que en el periodo estudiado, el 86% de los hogares presentan IA por falta de acceso
a los alimentos en cantidad y calidad adecuada para tener una vida sana. Este estudio se apoyd en la escala
ELCSA (ver tabla 3), que consta de 15 preguntas excluyentes, dirigida a indagar sobre una situacion diferente y
separadas dos secciones (8 preguntas aplicables para los hogares con adultos, y 7 preguntas referidas a
condiciones que afectan a los menores de 18 afios en el hogar).

Por otro parte, otras investigaciones refieren un instrumento para medir el acceso a la alimentacién, uno de los
indicadores de carencia social en su metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza, el cual se
conoce como la escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad Alimentaria (ELCSA), que es resultado de
varias experiencias con escalas de medicién de inseguridad alimentaria en el hogar, en Estados Unidos como
Brasil, Colombia, México y otros paises de América Latina y el Caribe. Con diversas validaciones en varios paises.
Esta permite dimensionar la inseguridad alimentaria en leve, moderada y severa. Presenta la situacion no solo
con numeros o un elemento estadistico sino también muestra situaciones, preocupaciones y percepciones sobre
la falta de alimentos como una vivencia cotidiana dolorosa y desesperante. Para el caso de estudio se usa la
herramienta en México, donde el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
adoptd la ELCSA oficialmente, después de varias adaptaciones. CONEVAL mide el indicador de carencia por
acceso a la alimentacién, mediante los resultados de la ELCSA que describen la situacion de Seguridad
Alimentaria en los Hogares en tres niveles (leve, moderado, segura). La ELCSA tiene 15 items, pero CONEVAL
decidié aumentar una pregunta tal como se muestra en la tabla 4. (Carmona, Paredes, & Pérez, 2017), (Shamah-
Levya, MUndo-Rosa, Flores-De la Vega, & Luiselli-Fernandez, 2017)

La escala FIES es referencia usada en diversos entornos, dado que la capacidad de los hogares para acceder a
alimentos es dimensidn clave para medir objetivamente la SA, es usada como medio de comparacién entre
paises. Asi (Cafiero, Viviani, & Nord, 2017), muestran una investigacion donde usan en el modelo Rasch con el
FIES de ocho items para establecer un indicador de monitoreo global de la inseguridad alimentaria (ver tabla 5).
El modelo Rasch modelo logistico uniparamétrico conocido como la “Teoria de Respuesta al item”, utilizando la
maxima verosimilitud incondicional para realizar un ajuste con su sesgo conocido hacia la sobredispersion de los
pardmetros del item. Se analizé informacién de FAO 2014 al 2016 de 153 paises para estimar y comparar tasas
de prevalencia de IA, con el procedimiento basado en la mediana de las severidades normalizadas de cada pais,
los datos mostraron suficiente consistencia para producir medidas confiables de la prevalencia de inseguridad
alimentaria en cada pais. FIES se enfoca en un método para medir la capacidad de los hogares para acceder a los
alimentos similar al de otros basados en la experiencia (como el Médulo de Encuesta de Seguridad Alimentaria
Domeéstica de los Estados Unidos (HFSSM), la Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA), la Escala
Latinoamericana y Caribena de Seguridad Alimentaria (ELCSA), el Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria
(EMSA) y la Escala de acceso a la inseguridad alimentaria en el hogar (HFIAS) utilizada en Estados Unidos, Brasil,
Canada, México y otros paises para monitorear la SA); sin embargo, la innovacion esta en la posibilidad de calibrar
las medidas con el FIES o con cualquiera de estas otras escalas y los umbrales utilizados para la clasificacion,
contra una escala de referencia estandar, asegurando asi la comparabilidad adecuada de las tasas de prevalencia
estimadas vy la posibilidad de calcular estimaciones consistentes a nivel regional y global.
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De las las investigaciones se desprende que las escalas para estimacién de SA/IA que se estan usando e nivel
global son las relacionadas con FIES (tabla 6 esquematiza los resultados).

4. Conclusiones

La IA en los hogares tiene multiples efectos, primordialmente los relacionados a la malnutricidn, enfermedades,
riesgo de conflicto social y politico, inestabilidad y reduccién de la productividad econémica. Este es un tema
vigente que sigue en estudio en la comunidad cientifica, con mayor peso a partir de los 17 objetivos de la agenda
2030 para el desarrollo sostenible.

La injusticia social, la inequidad y la falta de garantias para acceder a derechos econdmicos, sociales, culturales
y medioambientales asi como el derecho a los alimentos de la poblacién, son las causas principales de
inseguridad alimentaria. Por otro lado, a pesar de la diversidad en la poblacién mundial, la inseguridad
alimentaria se asocié cominmente con determinantes y consecuencias de la seguridad alimentaria como lo son:
el ingreso nacional, la salud y el bienestar.

Diversos organismos en varios paises, se han propuesto alcanzar un consenso y desarrollar indicadores de
medida de inseguridad alimentaria en los hogares. Un método facil, basado en la experiencia, con validez y
fiabilidad, que sea capaz de medir el grado de severidad de la IA. Esto con el fin primordial de detectar grupos
mas vulnerables e implementar estrategias verdaderamente dirigidas a esta poblacién con problemas.

FIES es una herramienta ampliamente usada y adaptada, se han recolectado con ella datos en mds de 150 paises
en todo el mundo. En su aplicacidn, un aspecto que resalta es que estd regularmente asociada con la incapacidad
para acceder a los alimentos por falta de dinero o recursos, resaltando la pobreza como una de las causas. Esta,
se estd convirtiendo en una escala de referencia global que puede usarse para asegurar estimaciones
comparables de prevalencia de inseguridad alimentaria en diferentes poblaciones. En las investigaciones, se
evidencia que los formuladores de politicas y académicos reconocen a FIES como la Unica medida de inseguridad
alimentaria a nivel doméstico o individual que brinda la oportunidad de generar medidas estandar de inseguridad
alimentaria internacionalmente comparables con detalles sobre los niveles de gravedad. Asi, también el método
se puede aplicar a otras escalas de seguridad alimentaria ofreciendo la posibilidad de utilizar los datos
recopilados con esos instrumentos para producir medidas comparables internacionalmente de la prevalencia de
IA. Se espera una adopcién mas amplia de la FIES o escalas de seguridad alimentaria, dado la garantia de
estimaciones comparables de la prevalencia de la inseguridad alimentaria en diferentes poblaciones, la
posibilidad de calibrar medidas contra el estandar global, y ademas de la posibilidad de adicionar preguntas que
contribuyan de manera efectiva en la medicidn de rasgos subyacentes en paises o culturas especificas.

Los diferentes medios de estimacidn de la seguridad alimentaria reflejan bajo complimiento de los objetivos de
la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible, especificamente los relacionados a “cero hambre”. Como criterio
de seguimiento, se evidencia la necesidad de realizar un mayor énfasis en estas mediciones.

La ELCSA es una herramienta de bajo costo, rapida aplicacién y facil interpretacién; que ha demostrado una alta
validez y confiabilidad en los diversos campos de aplicacidn. Esta escala tiene gran potencial para seguir
contribuyendo a la mejor comprension de la distribuciéon, causas y consecuencias de la Inseguridad Alimentaria.
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