ISSN: 0798-1015 DOI: 10.48082/espacios-a20v41n45p01

REVISTAWZ @
SRS

Vol. 41 (45) 2020 « Art. 1

Recibido/Received:07/04/2020 « Aprobado/Approved: 23/10/2020  Publicado/Published: 26/11/2020

Rentabilidad de las empresas agrarias colombianas y sus
determinantes sectoriales y de localizacion

Profitability of colombian agricultural companies and their sectoral and location
determinants

ARIAS ROBLES, Milena E. 1
ALARCON LORENZO, Silverio 2
FERIA DIAZ, Jhon J.3

Resumen

En este trabajo se usé informacién de los registros mercantiles para caracterizar la evolucién del sector
agrario colombiano sobre los efectos sectoriales y de localizacidn ejercidos en la rentabilidad de sus
empresas en el periodo 2014 a 2017. Se hallé una mayor rentabilidad en funcidn de la ubicacion de las
empresas que entre los diferentes tipos de actividades agrarias, lo que amerita politicas estructurales y
estrategias comerciales diferenciales para acotar la brecha tecnolégica y socioecondmica en los
territorios dispares.

Palabras claves: innovacion e invencidn, politica de planificacién, ayuda publica a las empresas, politica
de desarrollo regional.

Abstract

Information from the commercial registers to characterize the evolution of the Colombian agricultural
sector on the sectoral and location effects exerted on the profitability of their companies in the period
2014 to 2017 have been used in this work. The results show a good evolution of the agricultural sector.
A higher profitability was found depending on the location of the companies than among the different
types of agricultural activities. Structural policies and differential trade strategies are necessary to
narrow the technological and socioeconomic gap in the disparate territories.

key words: innovation and invention, planning policy, public assistance to companies, regional
development policy.

1. Introduccion

En la Ultima década, la economia colombiana ha cambiado favorablemente como efecto de los avances en la
firma del acuerdo de paz que trajo consigo una imagen comercial mas estable para la inversidén extranjera, que
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afianzo las politicas de liberacion de mercados (FEDESARROLLO, 2017) y las estrategias para el mejoramiento
continuo de los indices de innovacion nacional y departamental. Este escenario, permitié en 2017 elevar en un
8% las importaciones agroalimentarias del pais y en un 4,72 las exportaciones (DIAN, 2018). También, la nacidn
ha mostrado un progreso paulatino en sus indices de innovacion y en el nivel departamental que permiten
deducir la existencia de mejoras en las estrategias de sofisticacion de mercados y de negocios para la
competencia entre actividades econdmicas y sus departamentos; una muestra de ello, ha sido el escalamiento
en el indice Competitividad Global de 2017 en donde Colombia ocupa el puesto 65 de 127 economias, y es el
quinto en Latinoamérica, con un 54,83% de sus departamentos clasificados en el nivel de alto a medio en
innovacion (Consejo Privado de Competitividad - CPC y del Centro de Pensamiento en Estrategias Competitivas
de la Universidad del Rosario - CEPEC).

A pesar de ello, no se puede desconocer que las condiciones de competitividad de las empresas agrarias del pais
no son equitativas, con divergencias socioecondmicas en sus regiones y por sectores que limitan la rentabilidad
empresarial, y, por ende, la disponibilidad de sus recursos para el posicionamiento en el mercado. En
consecuencia, a partir de los indicadores de rentabilidad econémica, se puede valorar la eficiencia adquirida por
la gestion de los activos empresariales, sin desconocer los efectos sobre la rentabilidad a causa de los factores
macroecondmicos, sectoriales y propios de la empresa (Acedo, Ayala & Rodriguez, 2007).

Se sabe, que las distintas zonas geograficas en las que se localizan las empresas presentan diferencias en distintos
atributos que pueden repercutir sobre su rentabilidad. Basados en los conceptos de Marshall (1890), la teoria de
localizacién explica la reduccion de los costos de transaccion y las mejoras en la productividad empresarial como
efecto de la ubicacién de firmas iguales y de sectores similares, en una misma zona geografica o aledafa a esta
con un mismo interés comercial (Van Oort, 2004).

La presente investigacién, aborda la rentabilidad empresarial a partir de dos enfoques tedricos: desde la
economia industrial, que justifica los resultados empresariales y su conducta a razéon del sector en donde se
desenvuelve (McGahan & Porter, 1997); y desde la economia de localizacién, que condiciona la gestion
empresarial y sus resultados como efecto de su ubicacién espacial (Fischer & Harrington, 1996; Krugman, 1991).

Existe una amplia literatura empirica que justifica la generacidn de externalidades positivas en la rentabilidad
empresarial como efecto de la localizacion, que de acuerdo con Pablo-Marti & Mufioz-Yebra (2009) son: la oferta
de mano de obra cualificada, el intercambio y difusion de conocimiento, y la disponibilidad de bienes
intermedios; con efectos mas marcados y estables en las empresas que se ubican en entornos cercanos a las
ciudades. También Goldszmidt, Brito & Vasconcelos (2011), enfatizan en el efecto pais y sus diferencias
relacionadas con la integracién en el comercio internacional, la inversién extranjera, el acceso a la financiacion,
asi como el grado de desarrollo y calidad de las instituciones.

A nivel internacional, se referencian diversas investigaciones aplicadas en el sector agroalimentario (Chaddad &
Mondelli, 2013; Hirsch, Schiefer, Gschwandtner, & Hartmann, 2014; Porter, 1982; Schumacher & Boland, 2005;
Zouaghi, Sanchez-Garcia, & Hirsch, 2017) con resultados que muestran los desequilibrios de rentabilidad
empresarial por efectos de aglomeracién, de estrategias comerciales, de disponibilidad de fuentes de
financiacién, de infraestructura tecnolégica e institucional. De forma mas concreta, Chaddad & Mondelli (2013)
empleando métodos de regresidn lineal multinivel en el sector agroalimentario obtuvieron para los Estados
Unidos que los efectos corporativos y de las propias empresas son mds importantes que los de la industria. En
contraposicion, Hirsch et al. (2014) para este mismo sector con un panel de empresas europeas llegan a que los
efectos del pais y de la industria son de menor importancia que los especificos de las empresas.

Ahora bien, para el caso del sector agrario colombiano, Llisteri y Pietrobelli (2011) evidencian como las empresas
de mayor tamafo desarrollan capacidades internas mas sélidas para suplir las falencias regionales del entorno



empresarial desencadenando mayor productividad de innovaciones y, por ende, mayor logro empresarial.
Ademas, Sanabria (2017) puso de manifiesto como el progreso tecnolégico entre industrias y sus departamentos
amerita un tratamiento particular a fin de equilibrar los rendimientos de las empresas del pais que se concentran
en regiones de mayor atraso socioecondmico y de limitado acceso a infraestructura institucional.

En consecuencia, se deduce que la indagacion sobre el comportamiento de la rentabilidad empresarial a partir
de su enfoque econdmico industrial y de localizacién toman amplia relevancia en el contexto colombiano y aln
mas en el sector agrario, dados sus disparidades de competitividad regional y sectorial, como herramienta para
aportar mejoras en las estrategias de politica publica regional que garanticen impactos positivos en el
desempeno econdmico y de innovacién de las empresas.

El presente trabajo tiene por objetivo determinar los efectos sectoriales y de localizacién, asi como sus
interacciones, sobre la rentabilidad de las empresas agrarias de Colombia, tomando como efecto de localizaciéon
la ubicacidon en distintos departamentos, o incluso términos municipales, que originan otras fuentes de
heterogeneidad que también pueden ser cruciales sobre las realizaciones empresariales.

2. Metodologia

2.1. Hipotesis

Estudios para Colombia, realizados por Sanchez y Nufiez (2000) dejan ver las diferencias en el ingreso y en el
crecimiento municipal a partir de las caracteristicas propias de los territorios por factores como: la calidad de los
suelos, la distancia a los mercados domésticos, la disponibilidad de servicios sociales, acceso a infraestructura
educativa. Mientras que Galvis y Hahn (2015) indica que el acceso a la tecnologia en entornos locales ha
disparado el crecimiento municipal y del pais; también en esta direccidén, Martinez-Reina et al. (2019) referencia
incrementos en la rentabilidad de las empresas agricolas a causa de una mayor disposicién de mano de obra en
el mismo ambito geografico y por el acceso a la tecnologia local. En consecuencia, se formula la siguiente
hipétesis:

H1. La rentabilidad de las empresas agrarias varia significativamente en funcién de su localizacion dentro de un
mismo pais.

Por otro lado, vemos como dentro del sector agrario también se encuentra una amplia diversidad en la
orientacién productiva y a las condiciones fisicas y tecnoldgicas en las que operan las explotaciones agrarias.
Todo esto puede repercutir en los rendimientos econémicos de la actividad empresarial. De hecho, autores como
Porter (1990) resaltan la importancia de las interacciones actividad-localizacidon sobre la estrategia de las
empresas. Una muestra de esto seria la existencia de cluster industriales, agrupaciones de productores o
denominaciones de origen que mejoran las condiciones en las que operan las empresas e influyen sobre sus
rendimientos. Este planteamiento justifica la formulacién de las hipétesis:

H2. La rentabilidad de las empresas agrarias varia significativamente en funcién de su actividad productiva.

H3. La rentabilidad de las empresas agrarias varia significativamente en funcién de la interaccion localizacion -
actividad productiva.

2.2. Indicador de la eficiencia media empresarial

Con el fin de profundizar en el comportamiento de las empresas agrarias que presentaron el mejor
comportamiento en eficiencia media, se procedié a utilizar como indicador al cociente “resultados de explotacién
entre activos totales”, mds conocido como ratio ROA (return on assets) por sus siglas en inglés. Puede
considerarse que los datos de ROA presentan una estructura multinivel, es decir la existencia de diferentes



niveles de agregacidn, en consecuencia, este indicador permitié explicar la rentabilidad ROA con variables
externas a las empresas a partir de sus diferencias categoricas (localizacion, actividad empresarial y la interaccion
actividad-localizacién), siendo vinculadas al modelo mixto o multinivel.

Estudios previos como Schumacher & Boland (2005) usan técnicas de andlisis de varianza (ANOVA) que presentan
el inconveniente de que los resultados dependen del orden en que se introducen los factores en el modelo. Los
modelos mixtos, también conocidos como de efectos aleatorios o multinivel, solventan este inconveniente.
Estiman la varianza para cada categoria y contrastan si su varianza se puede tomar como nula o no. Cabe la
posibilidad de obtener el efecto especifico para cada elemento dentro de cada categoria, y permite contrastar
explicitamente la interaccidon entre categorias. Ademads, son mas robustos en ausencia de normalidad de los
datos, paneles no balanceados, y también en el caso de clasificaciones cruzadas, como ocurre con los datos de
ROA que se pueden agrupar en funcion de la localizacién y del subsector.

En este trabajo se especifica un modelo incondicional que no incorpora otras variables explicativas aparte de las
variables categdricas directamente relacionadas con las hipétesis:

Sooos ~ N(0.05) Logor

i ~ N(0.07). SLogsy ~ N(0.05;). €55t ~ N(0.0;)

donde R0 4; ;.. es la rentabilidad de la empresa j en el afio i que pertenece al subsector sy estd ubicada en [, u 0,

es la rentabilidad media de todos los datos, 5,,,. es el efecto aleatorio del subsector s (el efecto de la actividad

productiva), Lyyy

!

recoge el efecto aleatorio de la ubicacion [ (efecto localizacidn), SL,,.; representa la interaccion

actividad-localizacion sl y e;;,; es el error aleatorio. o?, af, o5, son las varianzas respectivas de cada efecto. g/
es la varianza residual no explicada. En cuanto al efecto localizacidon se hizo una distincion en dos niveles,
departamento y municipio. La estructura jerarquica del modelo es la siguiente: en el nivel 1 estan las empresas
gue toman las decisiones anualmente; en el nivel 2 estan los municipios; en el nivel 3 estan los departamentos.
De forma cruzada a las localizaciones de las empresas (niveles 2 y 3) se encuentran las actividades productivas,
pero sin descartar que pudiera existir cierta interaccion entre estas y la localizacién. Finalmente, se determina el
efecto o peso de cada categoria a partir del cociente de la raiz cuadrada de la varianza de esta componente con
respecto a la total permitiendo contrastar las hipdtesis.

Este modelo permite realizar una descomposicion de la variabilidad, de forma similar a ANOVA. La importancia
de cada efecto se determina como el cociente de la raiz cuadrada de la varianza de esta componente con
respecto a la total (Brush & Bromiley, 1997). De esta forma se puede cuantificar el efecto de la localizacion, de
la actividad productiva y de la interaccién localizacidn-actividad. Ademas de esto es posible estimar el efecto
especifico de cada localizacion (actividad, etc.) a partir de la prediccién del efecto medio de esta localizaciéon
(actividad, etc.) concreta en la rentabilidad.

2.3. Toma de datos

Como eje central del estudio, se tomd a el sector agrario colombiano porque de acuerdo con los reportes del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2018), aporta considerablemente al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién rural colombiana mediante la generacién de empleo y de recursos
monetarios y no monetarios que son cruciales para la seguridad alimentaria del hogar. Para su andlisis, se tomd
informacién contable de los registros mercantiles de empresas colombianas durante el periodo 2014 a 2017
dedicadas a las actividades agrarias (agricultura, ganaderia y servicios relacionados a las mismas) ubicadas en

4



codigos 01 segin la clasificacion NACE Rev.2 y que reposan en la base de datos Orbis
(https://orbis.bvdinfo.com/).

Posteriormente, fue necesario depurar los datos eliminando empresas con valores negativos en los activos y en
los ingresos, generando un panel no balanceado de 1621 empresas: 214 en 2014, 297 en 2015, 347 en 2016 y
763 en 2017; es de resaltar, el incremento anual de participacion de las empresas que en el Ultimo periodo llega
a triplicar la muestra inicial. Particularmente, las empresas estan ubicadas en un total de 163 nucleos urbanos
pertenecientes a 23 departamentos de Colombia. Por otra parte, considerando 4 digitos en la clasificacion NACE
Rev. 2 se pueden identificar 22 subsectores de actividad dentro de las empresas agrarias. Pero a un nivel de
agregacion mayor, se encuentra que 698 se dedican a produccién agricola, 563 a produccidn ganadera, 182 son
empresas mixtas de agricultura y ganaderia y 178 son empresas de servicios en este sector.

La distribucidon de la variable ROA se puede comentar mediante los estadisticos de la Tabla 1, donde la
rentabilidad media fue de 7.1% con un valor muy inferior de la mediana de 2.1%. La lejania entre estos dos
valores, asi como la proximidad entre la media y el tercer cuartil indican ausencia de normalidad y una marcada
asimetria. De hecho, el estadistico de Jarque-Bera ofrece un valor altisimo (6546.4), que lleva a rechazar la
hipétesis nula de normalidad de la variable rentabilidad ROA de las empresas agrarias colombianas. Por otra
parte, la desviacidn estandar, 18.8%, es superior a la reportada en otros estudios (Goldszmidt et al. (2011), de
12.8%.

Tabla1
Estadisticos de la variable ROA
ler cuartil mediana Media 3er cuartil desv. tip.
0.2 2.1 7.1 7.7 18.8

Una primera aproximacion para profundizar sobre si la rentabilidad tiene alguna relacion con la pertenencia de
la empresa a diferentes grupos es mediante la realizacion de test de hipotesis de igualdad de parametros entre
la variable ROA y estas categorias. Debido a la ausencia de normalidad mencionada, se ha usado el test no
paramétrico de Kruskal-Wallis para contrastar la homogeneidad de la variable. Los resultados se aprecian en la
Tabla 2 que permitieron rechazar la hipdtesis nula y afianzd la existencia de diferencias de rentabilidad en funcion
de la ubicacién de la empresa (categorias departamento y municipio) y la actividad productiva (subsector).

Tabla 2
Test Kruskal-Wallis entre ROA y varias categorias
Test grados de libertad p-valor
Departamento 38.02 22 0.02
Municipio 218.43 162 0.00
Actividad 80.24 21 0.00

3. Resultados

En el modelo 1 (Tabla 3), se tomaron los departamentos como factor de localizacién de las empresas. Es decir,
se consideraron 3 variables categdricas: departamentos, actividad y la interaccion actividad-departamento. En
este modelo la varianza relativa a los departamentos resulté nula (no se rechaza la hipdtesis nula of = 0). El
Cuadro 3 muestra la estimacidn en la que se prescinde de este componente y se exponen los efectos aleatorios
de la actividad y la interaccidn actividad-departamento. Particularmente, este modelo arrojo una variabilidad no
explicada de 74.8%, con un efecto fijo de la ordenada en el origen del 7.9% para la rentabilidad media ROA. La
componente de la actividad productiva presenta una desviacion tipica de 2.7 y supone un 11% de la variabilidad



en este modelo (columna Peso). La interaccidn actividad-departamento, presentd una desviacion tipica de 3.48
que representa un 14.2% de la variabilidad; la Unica interaccion actividad-departamento con efecto especifico
claramente positivo fue “Cultivos de frutos tropicales y subtropicales” ubicada en Valle del Cauca. Se muestran
también los intervalos de confianza al 95% de ambas componentes y se comprueba que no incluyen el valor cero.

Tabla 3
Estimacion modelo mixto con efectos aleatorios
actividad e interaccion actividad-departamento

Estimacion (2.5% 97.5%) Peso (%)

desv. tip. Interaccion 3.48 1.86 5.24 14.18
desv. tip. Actividad 2.70 0.80 4.87 10.99
desv. tip. Residual 18.35 17.72 19.01 74.82
Efecto fijo 7.92 5.96 9.95

En el modelo 2 (Tabla 4), se consideraron los municipios como factor de localizacidn de las empresas. En este
modelo la varianza relativa a la interaccién actividad-municipio resulté nula pero no asi cuando la interaccion es
actividad-departamento. La Tabla 4 muestra la estimacion de un modelo con tres componentes de variabilidad:
municipio, actividad productiva e interaccion actividad-departamento. Las tres en conjunto explican un 46% de
la variabilidad de la rentabilidad de las empresas agrarias colombianas, correspondiendo a la localizacién en
municipios un 28.7%, a la actividad productiva un 7.7% y a la interaccién actividad-departamento un 9.6%. Los
intervalos de confianza correspondientes muestran variabilidad no nula para los tres factores. La ordenada en el
origen proporciona una rentabilidad media ROA del 9.4%. El de mayor peso de la localizacién en municipios,
puede deberse a las diferencias que se producen en el territorio por cercania a ciudades mas industrializadas o
centros poblados de mayor desarrollo.

Tabla 4
Estimacion modelo mixto con efectos aleatorios municipio,
actividad e interaccion actividad-departamento

Estimacion (2.5% 97.5%) Peso (%)

desv. tip. Interaccion 3.16 0.25 5.31 9.64
desv. tip. Municipio 9.42 6.09 12.87 28.68
desv. tip. Actividad 2.52 0.37 4.72 7.67
desv. tip. Residual 17.74 17.09 18.42 54.01
Efecto fijo 9.44 6.61 12.30

También se estimd los efectos especificos que son significativamente distintos de cero. La Unica actividad
productiva con un efecto aleatorio especifico siempre positivo es 0161, “Actividades de apoyo a la agricultura”.
Los municipios con efectos especificos siempre positivos son Aguachica, Betania, Cartago, Fusagasuga, Tulua y
Zarzal.

4. Discusion

Con base al porcentaje de la variabilidad no explicada del modelo 1, no fue posible afirmar que la ubicaciéon
departamental de las empresas agrarias de Colombia sea el principal componente de variacion de la rentabilidad.

Sin embargo, conforme se contrasté con el modelo 2, en Colombia existe municipios mas rentables para
desarrollar determinadas actividades agrarias cuya caracteristica principal, es la cercania a centros poblados mas
industrializados y con mejores indicadores socioeconémicos que son avalados por las estadisticas periddicas que
arroja el DANE (2018). Esto se sustenta con estudios realizados por varios autores, que han asociado una mejor
rentabilidad empresarial localizada en entornos especificos como efecto de: a) una mayor disponibilidad local y
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de vecindad para el acceso a capital humano especializado y por la existencia de una infraestructura tecnoldgica
pertinente que responda a los requerimientos empresariales y dindmicas de innovacién (Galvis y Hahn, 2015), b)
una infraestructura comercial y vial que faciliten las transacciones de mercado y permitan abaratar costos
(Sanchez y Nunez, 2000). Por lo tanto, en términos operativos y de planeacion del sector agrario colombiano, se
constata la existencia de desequilibrios municipales que acentua las disparidades entre territorios para ejercer
la actividad y competir en el mercado, siendo este un asunto de vital importancia para acotar mediante las
politicas de inversion social y de ciencia y tecnologia.

Por ultimo, se justifica que las “empresas de apoyo a la agricultura” son capaces de obtener mayor rentabilidad
debido a que generan mayor valor afiadido al estar mas vinculadas con la economia del conocimiento, quienes
reciben una designacion mas elevada de la inversidon gubernamental para la realizaciéon de actividades de
investigacion, desarrollo e innovacion, vinculan mayor capital humano especializado y generan mayor
productividad cientifica (DNP, 2018). ; este tipo de empresas pueden pertenecer al régimen publico o privado
(por ejemplo, los centros de investigacion, universidades, centros tecnoldgicos, etc. ) bajo la modalidad de
soporte para la generacidn de conocimiento, transferencia e innovaciones para el sector agrario.

5. Conclusiones

La rentabilidad de las empresas agrarias varia significativamente entre municipios, entre actividades productivas
y en funcidn de la interaccion actividad-departamento. Este hallazgo, de analisis de los factores que explican la
rentabilidad de las empresas agrarias del pais muestra las posibles vias para mejorar la situacion actual; es de
particular importancia para la definicion politicas estructurales y estrategias comerciales diferenciales que
impacten positivamente las empresas de base tradicional que son el grueso de la economia nacional y que
evidencian amplias brechas en sus rendimientos. Por lo tanto, con el fin de acotar la brecha tecnolégica y
socioecondmica que enfrentan las empresas del sector agrario e incentivar la inversién extranjera en los
entornos dispares de Colombia, se sugiere: aumentar la formacién de capital humano y su vinculacion al sector
productivo, mejorar la infraestructura tecnoldgica local y su articulaciéon (publico-privada) con el sector
productivo, equiparar las politicas comerciales sectoriales y de localizacion para obtener un mayor beneficio en
la rentabilidad de las empresas agrarias.
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