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RESUMEN:
El modelo de comportamiento planificado de TPB fue
modelado por Maluk O (2018b) con la variable de
decisión como mediadora total y la acción; luego se
combinó con un modelo para la autoeficacia
emprendedora ESE obtenido en el presente trabajo a
partir de la validación realizada por Moriano et al.
(2006a) y la varianza total explicada es mayor que las
varianzas obtenidas en otros modelos similares; siendo
casi igual a la obtenida por Maluk O (2018b). Se pudo
concluir que el modelo de autoeficacia empresarial
absorbió parte de la varianza y la transmitió a la acción
emprendedora, a través de sus variables mediadoras,
la autoeficacia 1 y la autoeficacia 2.
Palabras clave: acción empresarial, decisión,
autoeficacia, modelo TPB, ecuaciones estructurales
SEM

ABSTRACT:
The planned behavior model of TPB was modeled by
Maluk O (2018b) with the decision variable as total
mediator and the action; then it was combined with a
model for the ESE entrepreneurial self-efficacy
obtained in the present work based on the validation
carried out by Moriano et al. (2006a) and the total
explained variance of the extended model, is greater
than the variances obtained in other similar models;
being almost equal to that obtained by Maluk O
(2018b). It was concluded that the business self-
efficacy model absorbed part of the variance and
transmitted it to entrepreneurial action, through its
mediating variables, self-efficacy 1 and self-efficacy 2.
Keywords: business action, decision, self-efficacy,
TPB model, SEM structural equations

1. Introducción
Además, se recomienda incluir a futuro variables psicológicas, y algunas variables latentes
exploradas en la revisión de literatura como: resiliencia, superando desafíos inesperados,
oportunidades de mercados, diseño de productos, creatividad y propensión al riesgo, con la
finalidad de avanzar en el valor agregado del modelo final. (Maluk O, 2018b).
El presente trabajo de investigación separa en 2 factores la autoeficacia emprendedora  ESE
(Entrepreneurial Self Efficacy) desarrollada por De Noble et al. (1999a) y validada parcialmente
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por Moriano et al. (2006) en 5 factores. El mismo De Noble et al. (1999b) tratándose de
graduados en cursos de maestrías en administración, separó la autoeficacia en solo 2 factores.
La originalidad del presente trabajo de investigación, consiste en conectar los constructos de la
autoeficacia emprendedora con el modelo de comportamiento planificado para la acción de
emprender y obtener un modelo más  amplio  que el desarrollado por Maluk O (2018b).
Lo relevante y aporte científico del presente trabajo de investigación, es que separa la autoeficacia
emprendedora en 2 factores que a la vez los hace interactuar con el modelo de comportamiento
planificado TPB, generando un modelo conjunto que une el modelo de autoeficacia emprendedora
de la Figura 5 con el original con el  modelo de Maluk O (2018b). La variable que los une es la
norma subjetiva mediadora motivacional del TPB (Total Planned Behaviour).

1.1. Sobre la autoeficacia emprendedora
Los constructos de la autoeficacia emprendedora de De Noble et al. (1999a) validados para
España por Moriano et al. (2006) para estudiantes universitarios,  fueron además de validados,
considerados en el presente trabajo de investigación para los graduados de economía y negocios
del Ecuador.
Los constructos originales eran 6  pero Moriano et al. (2006a) los redujo a 5 quienes adaptaron y
validaron para España la escala de autoeficacia emprendedora publicada, encontrando los
siguientes factores y sus correlaciones: 
Los cinco factores de la escala de De Noble et al (1999a) para estudiantes universitarios, fueron
los siguientes:
1. Desarrollar nuevos productos.
2. Gestionar los recursos humanos (RRHH).
3. Iniciar relaciones con inversores.
4. Construir un entorno innovador  y
5. Trabajar bajo estrés.
Los constructos de la autoeficacia emprendedora originales de De Noble et al. (1999a) fueron:
a. Iniciar relaciones con los inversores
b. Desarrollo de los recursos humanos críticos
c. Definición del objetivo central
d. Afrontar los cambios inesperados
e. Construir un entorno innovador  y
f. Desarrollo de nuevos productos y oportunidades en el mercado
En el presente trabajo de investigación, los constructos de la autoeficacia emprendedora de De
Noble et al (1999a) han sido modelados en una relación causal con la acción empresarial de los
graduados de economía y negocios, y en un mismo modelo se conectan con el modelo de TPB
elaborado por Maluk O (2018b) a través de la variable mediadora motivadora denominada Norma
Subjetiva.
Los constructos validados para los graduados de economía y negocios resultaron ser solo 2,
similar a lo que realizó en estudiantes de maestrías De Noble et al. (1999b).

1.2. Sobre el modelo de comportamiento planificado
El presente trabajo de investigación incluye como su inicial antecedente el proyecto de
investigación realizado por Maluk O (2018a) publicado en la revista ESPACIOS y que sirvió de
antecedente para su tesis doctoral y posteriormente se determinaron las variables y factores que
explican desde la intención hasta la acción de emprender de los graduados universitarios (Maluk
O, 2018b).

2. Revisión de literatura

2.1. Sobre la autoeficacia emprendedora (ESE)



El autoempleo  está adquiriendo cada día más importancia en virtud de que los nuevos puestos de
trabajo deberán crearse por el sector privado y las pequeñas y medianas empresas (PYMES) ya
que el 66% de los puestos de trabajo son creados por estas empresas (Moriano et al., 2006)
Los autores consideraron necesario el estudio del  fenómeno de la  necesidad de autoempleo,
desde la Psicología, ya que el éxito para la creación de una nueva empresa depende
fundamentalmente de quien arriesga sus recursos para trabajar por cuenta propia.
Mencionan los autores que tradicionalmente, se ha considerado al emprendedor como un
"individuo" cuyos comportamientos están predeterminados por características intrínsecas de la
propia personalidad antes que por factores externos (Moriano et al., 2006b).
Mencionan además que,  así como luego de los cuestionamientos a la Psicología Social, el estudio
de la conducta emprendedora desde la Teoría de la Autoeficacia emprendedora ha surgido como
una solución al dilema de la aproximación a explicar mejor el comportamiento emprendedor.
 El concepto de autoeficacia, constituye un elemento clave en su Teoría Social Cognitiva y hace
referencia a “las creencias en las capacidades de uno para organizar y ejecutar cursos de acción
requeridos para que produzcan determinados logros” (Bandura y Walters, 1997).
El constructo de la autoeficacia emprendedora resalta la importancia que tienen las creencias del
propio emprendedor sobre sus capacidades como predictor del éxito al emprender nuevas
empresas ( Krueger JR y Dickson, 1994).
Al igual que ocurre en otras áreas de aplicación de la autoeficacia, en la investigación de la
conducta emprendedora existen dos aproximaciones diferentes según la medida subyacente a la
concepción de la autoeficacia, y estas son según Moriano et al. (2006a) las siguientes:
La autoeficacia en un sentido amplio y general, es decir, la creencia general en la propia habilidad
para rendir exitosamente (Boyd y Vozikis, 1994; Markman et al., 2003).
 Mientras que otros autores se centran en la autoeficacia de los emprendedores, y desde esta
segunda perspectiva, los individuos podrían estar más inclinados a trabajar por su propia cuenta si
perciben que poseen las habilidades necesarias para lograr éxito en un negocio propio (De Noble
et al. 1999b).
 Bandura y Walters (1997) considera que es necesario utilizar las medidas de autoeficacia personal
en dominios específicos, considerando que el creer en su propia eficacia  no es un rasgo global,
sino un grupo de auto creencias ligadas a los dominios o ámbitos de funcionamiento diferenciados.
Considera Bandura y Walters (1999) que una  misma medida para todo tiene un escaso valor
predictivo y explicativo, por lo que plantea que una medida de autoeficacia  aplicada a un
específico dominio como el comportamiento emprendedor, es más efectiva para el cambio
personal que las medidas de rasgo global.
Por lo tanto, el presente artículo se centra en la adaptación y validación de la escala de
autoeficacia emprendedora desarrollada por De Noble et al. (1999a) planteada en el estudio de
 Moriano et al. (2006a)  se identificaron seis dimensiones que recogían las principales actividades
que debe desarrollar un emprendedor para crear con éxito su propia empresa.
Estas dimensiones son las siguientes:
1) Desarrollar nuevos productos y oportunidades de mercado. Se refiere a un conjunto de
habilidades relacionadas con el reconocimiento de oportunidades.
2) Construir un entorno innovador. Esta dimensión se centra en la capacidad del individuo para
estimular la creatividad, iniciativa y responsabilidad de las personas que trabajan con él
3) Iniciar relaciones con inversores. Los emprendedores deben utilizar sus redes sociales y
establecer contactos que les permitan captar los recursos necesarios para crear su propia empresa
4) Definir el objetivo central del negocio. Considera que si una persona se cree capaz de
establecer el propósito principal de su negocio, entonces resulta muy probable que se sienta
motivado para iniciar su propia empresa.
5) Afrontar cambios inesperados. Se refiere a la percepción sobre su capacidad de trabajar bajo
incertidumbre.
6) Desarrollar los recursos humanos clave. Es la percepción sobre su habilidad para atraer y
retener individuos que son claves en la creación de una nueva empresa.
De Noble et al. (1999a) realizaron varias investigaciones para estudiar la validez de la escala ESE.
En un primer estudio en universitarios encontraron que la puntuación total de la escala



correlacionaba positiva y significativamente con la intención de los participantes y su actual
preparación para comenzar su propio negocio.
En un estudio posterior, De Noble et al. (1999b) compararon las puntuaciones en la escala ESE
entre un grupo de estudiantes que estaban realizando una maestría en administración de
empresas, es decir ya habían egresado de la universidad y aquellos estudiantes que mostraron ser
emprendedores obtuvieron puntuaciones más altas en todas las dimensiones de la escala ESE.
Sin embargo, estas puntuaciones sólo resultaron estadísticamente significativas en las siguientes
dos dimensiones: 1. desarrollar nuevos productos u oportunidades, y 2. afrontar cambios
inesperados.  

2.2. Sobre el modelo TPB
Liñán F (2008) en su trabajo sobre "Habilidades y valor de la percepción: ¿Cómo afectan a las
intenciones empresariales?", basado en el modelo de comportamiento planificado,  utilizado
frecuentemente para explicar el proceso mental de creaciones comerciales, su objetivo principal
era demostrar si la valoración social percibida sobre el emprendimiento y las habilidades
personales percibidas tenían un impacto significativo en la acción empresarial, directamente o a
través de un factor motivacional determinante (atracción personal, control sobre el
comportamiento percibido y norma subjetiva). (Maluk O, 2018b).
Las variables utilizadas en el modelo que se ilustra en la Figura 1, son la atracción personal (PA) o
la actitud percibida hacia el comportamiento que es la atracción personal, las normas subjetivas
individuales (SN) que es la presión social percibida y el control de conductual percibido (PBC),
como la percepción sobre la capacidad y el control para llegar al comportamiento final

Figura 1
Modelo de percepción de habilidades

y valores (Liñán F, 2008)

Figura construida a partir del original del Autor.

El modelo de  comportamiento planificado TPB utilizado por Liñán F (2008) fue modelado por
Maluk O (2018b) agregándole la variable decisión emprendedora como mediadora total,
mostrando los R2 parciales y final para la acción  emprendedora como sigue:
En referencia al modelo de comportamiento planificado para la acción de emprender realizado por
Maluk O (2018b), la Figura 2 nos muestra que la acción emprendedora final, está precedida por la
decisión de emprender que es una variable moderadora total de la intención, motivo por el cual se
debería hacer el esfuerzo de potenciar la decisión durante el proceso final de un nuevo modelo de
formación emprendedora (Maluk O, 2018b).



Al incluir la autoeficacia en el modelo conjunto se obtuvieron dos variables mediadoras previas a la
acción emprendedora, mientras que en Maluk O (2018b) solo está la decisión emprendedora como
variable mediadora total.

Figura 2
Modelo de comportamiento planificado para la acción emprendedora como variable dependiente 

final y la decisión como mediadora total entre la intención y la acción (Maluk O, 2018b)

3. Metodología de la investigación
Se construirá un modelo combinado para la acción emprendedora, combinado entre las variables
del modelo del comportamiento planificado TPB según lo realizado por Maluk O (2018b) y  las
variables de los constructos de los valores, la autoeficacia emprendedora. El modelo en ecuaciones
estructurales  SEM será el que más se ajuste según las diferentes combinaciones que sean
identificadas en los modelos de medición.

3.1. Análisis Factorial del Componentes Principales con rotación
Varimax
Esta prueba corroborará la solución mono factorial de la escala, llevándose a cabo un análisis
factorial exploratorio con el método de extracción de análisis de componentes principales.
En este cálculo después de haber obtenido una medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin y una adecuada prueba de esfericidad de Bartlett, determinaremos los diferentes factores en
que se separa la autoeficacia emprendedora.

3.2. Análisis de fiabilidad
Simultáneamente con el proceso anterior, se irá verificando la fiabilidad de los ítems agrupados en
comunalidades en cada componente, que nos permita determinar ell coeficiente de fiabilidad de
los ítems para cada componente por separado, el indicador será el Alfa de Cronbach.

3.3. Modelo de ecuación estructural (SEM)
Se obtendrá el modelo estructural combinado entre el TPB y la autoeficacia emprendedora que
explican la acción de emprender de los graduados de economía y negocios del Ecuador.
La variable norma subjetiva se consideró la variable de enlace entre los dos modelos, por ser la
mediadora central en el modelo de TPB desarrollado por Maluk O (2018b)



3.4 Escala de medición
Se utilizó una escala de Likert desde 1 que significa completamente incapaz, hasta 5 que es
perfectamente  capaz.
Los factores que determinan la autoeficacia emprendedora según Moriano et al (2006a) y De
Noble et al (1999a) son los siguientes:

Tabla 1
Comparación entre las escalas  de Autoeficacia emprendedora

según Moriano et al (2006a) y De Noble et al (1999a)

Los constructos y los ítems que componen las escala de De Noble et al (1999a) son los siguientes:

Tabla 2
Los ítems originales de la escala 
ESE de De Noble et al (1999a)



3.5. Población y muestreo
El presente estudio se basa en la muestra de la tesis doctoral de Maluk O (2018) la cual fue de
200 egresados, 120 de la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL), 40 de la Universidad Católica Santiago de Guayaquil (UCSG) y 40
de la Universidad de Especialidades Espíritu Santo (UEES) ubicadas en la ciudad de Guayaquil –
Ecuador, una ciudad caracterizada por recibir en sus universidades estudiantes de todo el País. 
Maluk O (2018b)
Para seleccionar la muestra, los graduados de las Facultades de Economía y Empresa se tomaron
como la población objetivo, desde el año 2001 hasta el año 2013 con edades entre mayores de 27
y menores de 40 años.  (Maluk O, 2018b)
La muestra seleccionada de esa manera, es representativa de los graduados durante trece años
de las Facultades de economía y negocios del Ecuador y no se discriminó entre hombres y mujeres
en el proceso de selección, habiéndose considerado en el trabajo original del autor una población
de graduados universitarios infinita (Maluk O, 2018b)

4. Análisis de resultados

4.1. Análisis de componentes principales
Fueron dos los componentes que se obtuvieron mediante rotación Varimax y Kaiser , se los ha
denominado Autoeficacia 1 y Autoeficacia 2, y la fiabilidad de los constructos y de cada uno de sus
ítems en relación a la escala son los siguientes:

Autoeficacia 1

Figura 3
Componentes de la autoeficacia 1 y la fiabilidad 

de la escala  si se elimina el ítem

Se puede observar que eliminando cualquiera de los ítems, la fiabilidad se mantiene por encima de
0.90 que es alto.

Autoeficacia 2
Se puede observar que los coeficientes Alfa de Cronbach para ambos componentes encontrados
son elevados y muy superiores a 0,70   y por lo tanto aptos para ser considerados para un análisis
en SEM según Hair et al (1998).

Figura 4
Componentes de la autoeficacia 1 



y la fiabilidad de la escala

4.2. Modelo de la autoeficacia en SEM
Una vez obtenidos los factores ortogonales se procedió a correr el modelo de medición en SEM que
fue identificado y posteriormente el modelo estructural en SEM que quedó definido como sigue a
continuación:

Figura 5
Modelo en ecuaciones estructurales para la autoeficacia

Elaborado por el Autor (STATA)

Una vez que se corrieron los modelos de medición y el estructural, quedaron fuera por depuración
y altas covarianzas los ítems AE15 y AE17 de la autoeficacia 1 y el ítem AE6 de la autoeficacia 2.



4.3.  Modelo combinado de la autoeficacia con el modelo en TPB
elaborado por Maluk O (2018b)
Primeramente se combinaron los dos modelos, el de autoeficacia emprendedora de la Figura 5 y el
de Maluk O (2018b) verificándose que el modelo de medición se ajuste, lo que se logró
conectando ambos modelos a través del constructo denominado norma subjetiva, que es la
mediadora central del modelo de TPB.  El resultado fue que el modelo se ajustó correctamente y
todos los coeficientes estructurales resultaron positivos y significativos, tal como se muestra en la
figura a continuación.

Figura 6
Coeficientes estructurales y grados de 

significancia del modelo combinado en SEM

Elaborado por Autor (STATA)



La acción de emprender recibe un impacto positivo de 0.146 de  la decisión emprendedora y de  la
Autoeficacia 2 un impacto de 0.171, siendo algo mayor la segunda, pero se observa que son 2
vertientes las que explican la acción final, estas son la vertiente de la autoeficacia y la que
corresponde al modelo de TPB elaborado por Maluk O (2018).
La Norma Subjetiva del modelo TPB es la variable mediadora que conecta ambas vertientes,
teniendo un impacto positivo de 0.155 sobre la Autoeficacia 1 y esta a la vez un impacto sobre la
Autoeficacia 2 para llegar a la acción emprendedora.

Figura 7
Modelo en estructural en SEM combinando 
el TPB con la Autoeficacia emprendedora

Elaborado por Autor (STATA)

El modelo estructural quedó identificado y se ajustó con un chi-cuadrado de 1155.95  con 444
grados de libertad. La relación chi-cuadrado versus grados de libertad es menor a 3 según lo
recomendado por Hair et al. (1998), por lo que el ajuste es bueno, y siendo este un indicador de
ajuste global, se puede destacar que el modelo converge mediante una función de máxima
verosimilitud.

Figura 8
Coeficientes de bondad de ajuste del modelo combinado



Elaborado por Autor (STATA)

Los índices de bondad de ajuste están dentro  de lo recomendado por Hair et al. (2006),  ya que el
RMSEA en 0.090 es menor a 0.10  y el ajuste marginal CFI es 0.863 un valor cercano  al valor
recomendado de 0.90, pero aún es aceptable.
La tasa de ajuste es 0.066 SRMR por debajo del máximo aceptable entre 0.80 y 0.10 y el
coeficiente de determinación R2 del modelo es 0.86 menor al valor máximo de 1, por lo que el
86.6% de la varianza total de la acción emprendedora la explica el modelo conjunto.
Todos los coeficientes fueron significativos con un valor P inferior a 0,05, así como las covarianzas
implicadas en el modelo de medición.

Figura 9
Análisis de invariancia por 

mínimos cuadrados parciales



Elaborado por Autor (STATA)

El análisis de invariancia determina que el R2 total del modelo es 0.869 (STATA) según el método
de Bentler-Raykov para medir los coeficientes R2 parciales del modelo. Pudiendo concluir que es
bastante elevado y satisfactorio.

5. Conclusiones y recomendaciones para futuras
investigaciones.
Algunas conclusiones interesantes se obtienen de los hallazgos y resultados, y son las siguientes:
A semejanza de De Noble et al. (1999b) se han obtenido solo 2 factores para la autoeficacia
emprendedora de los graduados de economía y negocios del Ecuador, con la diferencia es que
cada factor contiene ítems de diferentes constructos originales como se puede apreciar en la
Figura 10.

Figura 10
Items de cada uno de los componentes 

de la Autoeficacia emprendedora



Elaborado por Autor

Lo interesante en los componentes encontrados es que  los que corresponden a la autoeficacia 1
son previos a los de la autoeficacia 2.  Por ejemplo: Identificar nuevas áreas de crecimiento
potencial para desarrollar nuevos productos, es una  actividad previa a diseñar productos, crear
productos o usar antiguos conceptos para el mismo efecto.
Igual sucede con reclutar y planificar el personal para los puestos claves, es una actividad anterior
a construir equipos de gestión para los RRHH.
El constructo: afrontar cambios inesperados, solo  aparece con un ítem en el componente de la
autoeficacia 1 y el constructo: construir un entorno innovador, solo aparece en la autoeficacia 2, lo
que tiene un encadenamiento lógico, ya que los cambios inesperados se producen con mayor
frecuencia al inicio de la acción emprendedora y la construcción de un ambiente innovador se
realiza una vez que ya la empresa se encuentra en funcionamiento.
En el modelo de ecuaciones estructurales, la variable latente mediadora Norma Subjetiva, es la
que enlaza los modelos de la autoeficacia emprendedora de la Figura 5 con el modelo de  TPB
desarrollado por Maluk O (2018b) Figura 2.  Esto hace que la variable Norma Subjetiva se
convierta en una referente preferencial para la formación emprendedora.
La varianza explicada total del modelo combinado entre autoeficacia con TPB es alta y mayor que
las varianzas obtenidas en otros modelos similares; siendo casi igual a la obtenida por Maluk O
(2018b) para el modelo TPB.  Se puede concluir que el modelo de autoeficacia emprendedora
absorbió parte de la varianza y lo trasmitió a la acción de emprender a través de sus variables
mediadoras autoeficacia 1 y autoeficacia 2.
Al incluir la autoeficacia en el modelo conjunto se obtuvieron dos variables mediadoras previas a la
acción emprendedora, mientras que en Maluk O (2018b) solo está la decisión emprendedora como
variable mediadora total.
Para futuras investigaciones se recomienda replicar el mismo procedimiento para incorporar los
valores y los rasgos de personalidad conjuntamente con el modelo de TPB, de tal manera de ir
ampliando el número de variables y en lo posible incrementar la varianza explicada total para la
acción emprendedora.
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