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RESUMEN:

El objetivo del presente trabajo es analizar si la crisis
econdmica ha hecho que las empresas reduzcan su
actividad innovadora y si es asi, si este efecto ha sido
especialmente intenso entre las empresas de menor
dimensidn. Mediante la estimacién de diferentes
modelos probit, los resultados indican un
empeoramiento de los principales indicadores
internacionales de innovacion y competitividad,
haciendo que entre 2008 y 2013 el gasto en I+D
disminuyera un 36% Yy se perdiera el 54% de las
empresas innovadoras.

Palabras clave empresa, PYME, innovacion, resultados
econdmicos, crisis

ABSTRACT:

The aim of this paper is to analyze whether the
economic crisis has made companies reduce their
innovative activity and if so whether this effect was
particularly strong among smaller companies. The
results, using different probit models, indicate that the
crisis has further worsened the weak starting position of
the Spanish business fabric in terms of the main
indicators of innovation and international
competitiveness. Between 2008 and 2013 the R & D
decreased by 36% and the number of innovative
enterprises dropped 54%.
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1. Introduccion

La crisis financiera iniciada en 2008 supuso para muchos paises entrar en una de las recesiones
mas profundas en décadas. En una primera etapa, la rapida reduccion del comercio
internacional y de los flujos financieros internacionales afecté6 gravemente a las economias
desarrolladas para en una segunda contagiar también a las emergentes, aunque en menor
medida. En la actualidad la economia mundial se encuentra en un titubeante proceso de
recuperacion con una gran incertidumbre en cuanto a su solidez y al plazo que sera necesario
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para alcanzar de nuevo los niveles de empleo y bienestar previos a la crisis (Banco Mundial,
2010).

Uno de los aspectos que alimentan estas dudas es el desconocimiento de cdmo la crisis
financiera ha podido afectar a las bases que sustentan el crecimiento a largo plazo de las
economias.

En este sentido, la innovacion es, sin duda, una de las cuestiones mas relevantes (Grossman y
Helpman, 1991; Aghion y Howitt, 1998). Estudiar como ha afectado la crisis iniciada en 2007 a
la actividad innovadora de las empresas permite conocer mejor el funcionamiento de las
empresas Yy, en particular, como afecta el entorno externo a la adopcion y desarrollo de una
estrategia clave para su competitividad. En un entorno cambiante, donde las restricciones
financieras se han acentuado hasta niveles dificilmente previsibles, junto a una importante
caida en la demanda, los directivos de las empresas han visto condicionado las posibilidades de
las estrategias a desarrollar, entre las que la innovacién ha desempenado tradicionalmente un
papel fundamental. En este contexto las restricciones financieras han operado como una
importante barrera a la innovacion (Barrera, 2017).

Pero, ademas, como sefala Paunov (2012), un mejor conocimiento del efecto de la crisis en la
innovacidon de las empresas permitira tener una idea aproximada del tiempo que requerira la
recuperacion y de cdmo deben disefarse las politicas econdmicas dirigidas a apoyar el proceso.

Existe cierto consenso en la idea de que la salida de la crisis, y en especial la reduccion del
desempleo, ha de basarse en la recuperacién del tejido empresarial y, muy especialmente, de
las PYME ya que éstas constituyen la mayor parte de él. Sin embargo, una amplia evidencia
internacional indica que una gran parte de las PYME apenas crecen y no son capaces de crear
muchos puestos de trabajo (Storey, 1994; Cowling et al, 2004). Las PYME que tienen un
verdadero impacto en el crecimiento de la economia son sdlo el reducido grupo de las mas
innovadoras (Mason y Brown, 2013; Nightingale y Coad, 2014). Son asi este reducido grupo de
empresas dinamicas las que, al mostrar mayores tasas de crecimiento y ser capaces de crear
nuevos mercados, tienen mas probabilidades de ayudar a la economia a salir de la crisis (Lee et
al., 2015).

Esta fuerte influencia de las PYME innovadoras en la recuperaciéon econémica es la que hace que
sea tan relevante estudiar el efecto que la crisis ha tenido sobre su capacidad innovadora. Si
como consecuencia de la ralentizacion de la economia su actividad innovadora se ha visto
frenada significativamente es posible que la salida de la crisis se alargue en el tiempo,
especialmente si ha llegado a erosionar aspectos clave de su capacidad innovadora a largo
plazo.

Existen dos canales por los que la crisis afecta negativamente a la innovacién empresarial. Por
una parte, empeora las expectativas de las empresas sobre la evolucion de la demanda lo que
ralentiza su inversion en I+D; por otra, aumenta las dificultades para la obtencién de
financiacidn externa, sobre todo en el caso de las pequefas empresas.

Aunque la financiacidon externa es fundamental para todas las PYME, es particularmente
importante en el caso de las innovadoras, ya que suelen carecer de los recursos internos
necesarios para comercializar con éxito sus innovaciones (Beck y Demirguc-Kunt, 2006; Garcia
et al. (2013); Schneider y Veugelers, 2010). Las dificultades de las PYME innovadoras para
obtener financiacién son especialmente graves porque suelen tener modelos de negocio de alto
riesgo que resultan menos atractivos para los bancos (Freel, 2007; Schneider y Veugelers,
2010; Hutton y Lee, 2012; Mina et al, 2013). Adicionalmente, la actividad de este tipo de
empresas suele estar basada en activos intangibles que resultan dificiles de valorar y que, por
lo tanto, no pueden ser utilizados como colateral para la consecucién de préstamos con la
misma facilidad que las inversiones en activos fisicos (Lee et al., 2015). Hyytinen y Tovanen
(2005) encuentran que la ausencia de financiacidén es un limitacion relevante a las actividades
innovadoras de las empresas lo que justifica la intervencion publica.

El objetivo del presente trabajo es analizar el efecto de la crisis sobre la actividad innovadora de



las empresas espafolas atendiendo a su tamano y sector. Hay que tener en cuenta que el
efecto de la crisis presenta rasgos especificos en los distintos paises europeos (Filippetti y
Archibuggi, 2011), lo que hace necesario profundizar en el estudio de cada pais. En concreto se
contrasta si la crisis econdmica ha hecho que las empresas reduzcan su actividad innovadora vy,
de ser asi, si este efecto ha sido especialmente intenso entre las empresas de menor
dimension.

El interés de este tema tiene una doble vertiente. Por una parte, saber cual ha sido la
sensibilidad de las estrategias de innovacion de las empresas permite un mejor conocimiento de
las mismas, lo que puede ayudar a una mejor planificacion de los recursos que deben acumular
las empresas para, ante una coyuntura semejante, no tener que sacrificar su actividad
innovadora. A diferencia de trabajos como el de Mina et al. (2013) éste se centra en una
coyuntura negativa, lo cual supone una situacidon cualitativamente diferente de la estudiada por
dichos autores, profundizando en lo planteado por Lee et al. (2015) sobre la importancia de la
situacion general de restriccidn crediticia para la actividad innovadora de las empresas. Por otra
parte, proporciona un sustento al disefio de politicas publicas en este ambito (véase el caso de
la Unidn Europea en Veugelers (2008), Dini y Stumpo (2011) para Latinoamérica, etc.). Los
resultados ponen de manifiesto que probablemente el regreso a las tasas de crecimiento
anteriores a la crisis no sera inmediato al verse notablemente reducidas las inversiones en I+D
lo que incide sobre la capacidad innovadora a largo plazo de las empresas, especialmente en un
entorno internacional crecientemente competitivo. Adicionalmente, se detecta que, en la
medida en que la crisis intensificd las restricciones financieras de las PYME innovadoras, éstas
se situaron en una situacion de desventaja frente a las grandes puesto que han sido capaces de
soslayar, en mayor medida que las pequefas, la reduccion de su esfuerzo innovador.

El trabajo se estructura en dos partes. Tras la presente introduccion, en la segunda seccion se
estudia el papel de la PYME en la actividad innovadora espafiola. En la seccién tercera se
profundiza en la relacidon entre la evolucion de la cifra de negocios de las empresas y sus
actividades de innovacion mediante un analisis econométrico que permite analizar dicha
relacion. Finalmente se muestran las principales conclusiones obtenidas.

2. Innovacion y PYME

2.1. La innovacion tecnoldgica en Espana

Hablar de innovacion es hablar del gran reto de las economias avanzadas en general y de la
espafola en particular. La innovacién tecnoldgica es el gran elemento dinamizador de la
competitividad y el crecimiento econdmico (Molero, 2015). Indudablemente, las ganancias de
competitividad deben proceder de tres vectores fundamentales: la inversidon en investigacion y
desarrollo tecnoldgico (I+D), la potenciacidon de capital humano cualificado y la existencia de un
sector empresarial capaz de absorber el conocimiento y la tecnologia generados en su entorno
para desarrollar nuevos productos y servicios que puedan ser Utiles a la colectividad (COTEC,
2014).

Pese a las ventajas que reporta la innovacion, Espafia no ocupa un lugar significativo en éste
ambito a nivel internacional. Las empresas espafiolas se encuentran en niveles relativamente
bajos tanto en esfuerzo en I+D, como en nivel de innovacion debido a multiples razones
(COTEC, 2012):

Una estructura empresarial concentrada en sectores de media y baja tecnologia.

Una baja rentabilidad de la innovacidn que desalienta nuevas inversiones en este ambito.
La falta de personal cualificado.

La mala gestién de la innovacién empresarial.

Una escasa colaboracion entre los agentes cientificos del sistema y las empresas, etc.

Invertir en innovacién conlleva que la empresa pueda anticiparse a la demanda y consolidar su
posicidn en el mercado (Evangelista y Vezzani, 2010, Van Auken et al., 2008, Gunday et al.,



2011, etc.). Esto implica reconocer que existe una relacion de causalidad entre el esfuerzo en
innovacion y la capacidad de adaptacidn de la oferta a las demandas de los clientes que va a
permitir, tanto la entrada en mercados nuevos, como ganancias de cuota en los mercados en
los que la empresa ejerza su actividad. Ademas, la inversion en innovacién redunda
positivamente tanto en la organizacién de la empresa, como en la forma de producir y
gestionarla, coadyuvando al mantenimiento de sus ventajas competitivas en el mercado a lo
largo del tiempo.

2.2. Empresa y gasto en innovacion tecnolégica

La evolucion del gasto en innovacion tecnoldgica en Espafia se ha visto afectada por la crisis
econOmica. Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) en el periodo 2008 a 2013,
el gasto en I+D no ha dejado de disminuir, hasta alcanzar el minimo de 13.233 millones de
euros en el Ultimo afo, lo que ha supuesto una reduccion del 35,56%.

Por su parte, la evolucidn del niUmero de empresas innovadoras refleja el impacto de la crisis de
una forma adn mas contundente con la pérdida de 22.836 empresas, lo que representa una
variacion negativa total del 54%, entre 2008 y 2013.

Especialmente en el segmento de las PYME, la crisis no solo se ha llevado por delante un
importante nimero de empresas innovadoras sino que ha afectado sobremanera a la intensidad
de los gastos en innovacion. Entre 2008 y 2013 las PYME han reducido el 36% de los gastos en
actividades innovadoras y han perdido el 57% de las empresas, frente al 21% y el 18%
respectivamente de las empresas de mayor tamano.

Como es bien conocido (Laforet, 2008, Hewitt-Dundas, 2006) el tamano de la empresa y su
intensidad innovadora son variables relacionadas. Mas alla de la posible simultaneidad de
ambas variables, y dado que la innovacién es una estrategia que posibilita el crecimiento
empresarial, la existencia de costes fijos en la actividad innovadora justifica que soélo las
empresas mas grandes acometeran procesos de innovacion ya que podran dividir estos costes
entre un mayor volumen de produccién. Pero, ademas, la literatura ha detectado otros factores
gue pueden reforzar dicha relacion. Por un lado, la existencia de limites al crecimiento o de
restricciones financieras, institucionales, culturales, organizativas, que impidan a las empresas
crecer, frenan que las empresas de menor tamano se impliquen en igual medida que las
grandes en proyectos de innovacién. Por otro lado, en la medida en que las actividades de
innovacion suponen un riesgo, las empresas mas pequefas estdn menos preparadas para
cubrirse del mismo en la medida en que no pueden desarrollar un amplio y diverso conjunto de
actividades para minimizar dicho riesgo manteniendo su tamafo. Por ultimo, dadas las
dificultades de garantizar plenamente los derechos de propiedad sobre los resultados, finales o
intermedios, de un proceso de innovacion, la posibilidad de comercializarlos a terceras
empresas no siempre es viable. Por todo ello, se ha constatado que las empresas mas grandes
son las que en mayor medida realizan actividades de innovacion.

2.3. La intensidad de innovacion en las PYME espainolas en el
periodo 2008 a 2013

La intensidad de innovacion mide el comportamiento de los gastos en actividades innovadoras
en relacion a la cifra de negocio (Gastos en actividades innovadoras/Cifra de negocios x100).

Grafico 1. Indicador de Intensidad Innovadora calculada sobre las empresas que innovan
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Fuente: INE, Encuesta sobre innovacion en las empresas.

Este indicador revela que las PYME que realizan actividades de innovacion han tenido entre
2008 y 2013 una intensidad innovadora superior a la de las empresas de mas de 250
trabajadores, (grafico 1). Este indicador representd el 2,76% de la cifra de negocios de las
PYME frente a sélo el 1,57% de las empresas de 250 o mas trabajadores: es decir, que el
porcentaje de gasto sobre la cifra de negocio es mayor en las PYME, al igual que senalan otras
fuentes estadisticas. Si consideramos la tasa de variacidon del periodo por tamafios de empresa
se obtiene que el conjunto de las PYME ha realizado un mayor esfuerzo en la estrategia de
innovacion a lo largo de estos afios (6,15%) que el conjunto de empresas mas grandes
(-0,63%).

Analizando separadamente las cifras de negocio y los gastos en actividades innovadoras se
muestra que el impacto de la crisis ha sido superior en las PYME en ambas variables y sin
embargo, la variacidon del gasto ha sido inferior a su cifra de negocios. Esto no ha ocurrido en
las empresas grandes (grafico 2).

Grafico 2. Cifra de negocio y gastos totales en actividades innovadoras por tamafos de empresa y porcentajes
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3. Metodologia, base de datos y variables



Como sefalan los resultados previos, la evolucidon de la actividad innovadora de las empresas a
lo largo de la crisis se ha visto claramente mediatizada por la evolucién de su cifra de negocios.
Con el fin profundizar en dicha relacion se ha procedido a realizar un analisis econométrico que
permita analizarla con mas precisidon. Para ello se ha utilizado la base de datos PITEC con los
datos individualizados de las empresas que ha proporcionado el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). Como es conocido, los valores de algunas de las variables estan sometidas a
un proceso de simulacion con el fin de preservar el anonimato de las empresas participantes en
el panel, si bien como han sefialado otros trabajos (Lépez, 2011), esta anonimizacién no
introduce sesgos apreciables en los resultados de los modelos de regresidn.

El analisis se ha realizado para el total del periodo 2008-2012. Se ha optado por un analisis
global del periodo porque asi se evitan variaciones anuales que no reflejan un cambio en la
estrategia de innovacién o una evolucidén puntual andmala en las ventas de un afio a otro. La
eleccidon de estos afios responde a que 2008 fue el primer aino completo en la fase de crisis que
se inicio en el otofio de 2007 con la crisis financiera en EEUU, y 2012 es el Ultimo afio para el
gue los microdatos estan disponibles en la base PITEC.

La estrategia de analisis ha sido doble: En primer lugar se analiza la continuidad en la actividad
innovadora (cuatro afios después) para aquellas empresas que en 2008 innovaban, lo que lleva
a la estimacion de un modelo de eleccidn discreta sobre si las empresas que realizaban gastos
en innovacién en 2008 continldan realizandolos en 2012. Para ello se han estimado distintos
modelos probit en funcidn de las medidas de gastos en innovacion. En segundo lugar, se analiza
la evolucion de los gastos en innovacidn para aquellas empresas que realizaban innovaciones en
2008 con el fin de determinar en qué medida estos gastos se han visto afectados por la
situacion a la que se enfrentan las empresas. En este caso, el modelo a estimar pone en
relacidon la variacion porcentual en los gastos en innovacion con la variacién porcentual en la
cifra de negocios del periodo 2008-2012.

La base de datos PITEC proporciona diferentes medidas de gastos en actividades de innovacidn,
lo que permite llevan a cabo un analisis mas extenso. En concreto se consideran:

e Gastos totales en innovacion.
e Gastos internos en innovacion.
e Gastos externos en innovacion.

Otra medida que permite conocer la evolucidn de la actividad innovadora de las empresas en
este periodo es el empleo en actividades de innovacion, informacion que también esta
disponible en PITEC. Con el fin de complementar el analisis a partir de las tres medidas de
gasto, se incluye también en la regresidén de los modelos lineales la evolucion porcentual del
empleo en actividades de innovacion.

Ademas de la variable explicativa fundamental que es la variacién porcentual de la cifra de
negocios, se ha incluido un conjunto de variables ficticias que recogen si la modalidad principal
de la actividad innovadora de la empresa es la Investigacion Fundamental, la Investigacion
aplicada o el Desarrollo técnico. Para determinar esta caracteristica se ha partido de la
orientacidon que la propia empresa sefiala de sus gastos totales de innovacién en 2008. En el
caso de alguna empresa que seflala que destina el mismo importe a mas de una de las
orientaciones de la innovacién se ha puesto el valor uno a las variables ficticias
correspondientes, motivo por el cual no se trata de un conjunto de alternativas. Ademas, se ha
incluido un conjunto de nueve variables ficticias sectoriales, distinguiendo en el caso del sector
manufacturero tres subsectores de alta/media/baja tecnologia segun la clasificacion que utiliza
el INE a partir de la categorizacién establecida por la OCDE, actualizada en Merino (2016).
Finalmente, se ha incluido un conjunto de cinco variables ficticias que recogen el tamano de la
empresa medido por el nUmero de trabajadores (<10/10-50/51-150/151-250/>250) ya que la
relacion entre tamafio y actividad innovadora es una constante en los trabajos sobre el tema
(Hewitt-Dundas, 2006).

La estimacidon se ha realizado para todas las empresas que forman la muestra (con las logicas



exclusiones de aquellos casos de empresas en las que se produce una 'incidencia' del tipo de
participar en fusiones, escisiones, etc.) y segmentandola en funcion del tamafo y de la
evolucion de las ventas. La primera segmentacién distingue las empresas pequefas y medianas
(aquellas con menos de 250 trabajadores) y las grandes para detectar si, al margen de las
dummies que recogen los tramos de tamafo (o cualquier otra modelizacion que se pueda
hacer) la relacidén es diferente dentro de cada grupo de tamafio. La segunda segmentacion hace
referencia a la evolucion de la cifra de negocio, distinguiéndose las empresas que en estos anos
han sufrido una reduccidn de las que la han aumentado. La estabilidad de precios que ha
caracterizado este periodo permite inferir que la variacion real de la cifra de negocios no distara
de la que se pueda obtener a partir de los valores en términos nominales de la misma. La
separacion en estas dos submuestras permitira poner de relieve un hecho constatado en otras
estrategias empresariales que pone de relieve que el comportamiento no es simétrico al alza y
a la baja no es simétrico con respecto al alza.

3.1. Mantenimiento de los gastos de innovacion

El cuadro 1 recoge los resultados de estimar los modelos probit para las submuestras
planteadas sobre si las empresas que realizaban gastos en innovacion en 2008 contintan
realizandolos en 2012.

Cuadro 1. Probit sobre la probabilidad de hacer Gastos en innovacién en 2012 entre las que lo hacian en 2008

Todas =<250 trab. >250 trab. Var. vta.<0 vta\./:;
Var. Ventas 0,00395  **x* 0,00411  **x* 0,00337 0,00501  * 0,00229 *
-(6,32) -(6,18) -(1,82) -(2,45) -(2,21)
Inv. Fund. 0,098 0,146 -0,362 0,061 0,165
-(0,67) -(0,93) (-0,808) -(0,31) -(0,65)
Inv. Apli. 0,701 @ **x 0,694  **x 0,621  *** 0,742 X 0,649 @ **x*
-(12,67) -(11,27) -(4,71) -(9,57) -(6,70)
Des. Tecn. 0,610 @ **x* 0,586  **x* 0,628 **x* 0,635  **x* 0,579 @ **x*
-(11,61) -(9,89) -(5,29) -(8,80) -(6,14)
Primario -0,391 * -0,434 *x* 0,111 -0,425 * -0,345
(-2,526) (-2,669) -(0,19) (-1,982) (-1,463)
Manuf Baja Tec -0,277 @ kxx* -0,300 k*x* -0,263 -0,274 kxx* -0,277  **
(-4,645) (-4,674) (-1,543) (-3,681) (-2,847)
Manuf Alta Tec 0,402 ** 0,372 ** 0,666 0,398 * 0,399 *
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* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: elaboracidon propia

Como se puede ver en estos resultados, la variacion de la cifra de negocios tiene un valor
explicativo positivo y significativo de la situacion en 2012, es decir la probabilidad de continuar
realizando actividades de innovacidén en 2012 entre aquellas empresas que innovaban al
principio de la crisis esta condicionada por la evolucién de la cifra de negocios, una vez
descontados el resto de efectos. Ademas, los coeficientes negativos y estadisticamente
significativos de las variables ficticias de tamafio (n6tese que la variable omitida es la que hace
referencia al tramo de tamano de las empresas grandes) senalan que cuanto menor es el
tamano de las empresas mayor es la probabilidad que hayan dejado de hacer gastos en
innovacion en este periodo aquellas empresas que han visto reducir sus ventas. Con respecto al
tipo de innovacion que realizaban, la probabilidad de que hayan dejado de hacerlos es mayor
en el caso del desarrollo tecnoldgico que en el de la investigacion fundamental o aplicada, si
bien la significatividad estadistica es menor.

Un resultado interesante surge cuando se realiza este mismo analisis para las distintas
submuestras. La significatividad de la variacion de la cifra de negocios como explicativa de la
continuidad de la actividad innovadora sélo aparece entre las empresas pequefas y medianas
pero no en las grandes, es decir son las PYME las que estan acomodando su actividad
innovadora a la marcha de su negocio y no las grandes. Este resultado se acentua dentro de las
PYME a la vista de los coeficientes de las variables ficticias de los tramos de tamafo. Es decir,
mientras que para las PYME la evolucién de su negocio en 2008-2012 parece explicar la
continuidad en su actividad innovadora (medida por los gastos en innovacion), para las
empresas mas grandes esto no ocurre, lo que apoyaria la hipétesis de que las empresas mas
grandes que realizan gastos en innovacidon no dejan de hacerlos por la coyuntura de su negocio,
sino que forma parte de una estrategia permanente al margen de la coyuntura de los negocios.

La diferenciacidon entre las empresas que disminuyen o aumentan su cifra de negocios muestra
un nuevo resultado relevante. La variacion en las ventas sélo tiene capacidad explicativa de la
continuidad en la actividad innovadora cuando es negativa, es decir son aquellas empresas que
ven reducir su volumen de negocio las que reaccionan en su actividad innovadora
(abandonandola), mientras que las que la ven crecer no condiciona su cifra la probabilidad de
continuar haciendo actividades innovadoras.

En resumen, el conjunto de andlisis probit ha puesto de relieve que la variacidon de las ventas
entre 2008 y 2012 parece explicar la continuidad o no en la actividad innovadora, lo cual se
debe a lo que ocurre entre las PYME (y en mayor medida entre las de menor tamano) y entre
las empresas que ven reducirse su cifra de negocios en el periodo. Para estas empresas (PYME
y las que ven reducirse su cifra de negocio), las actividades de innovacion se han abandonado
en respuesta a la marcha de su negocio, lo que apuntaria a que la estrategia de innovacion
tiene un caracter complementario dentro de la estrategia global de la empresa que es
sacrificada en una coyuntura en que las empresas se ven constrefiidas al haber caido su
facturacién, o bien que paralelamente a la caida en su cifra de negocio han sufrido restricciones
financieras que les han impedido obtener los fondos necesarios para acometer estas
inversiones.

3.2. Evolucion de los gastos de innovacion

Tras analizar la continuidad en la actividad innovadora, se presentan los resultados de las
estimaciones que relacionan la variacidn en dichos gastos en relacidén con la de la cifra de
ventas y el resto de variables de control.

Cuadro 2. Regresién de Gastos totales en innovacion sobre Variacién de ventas 2008-2012

Var.



Var. Ventas

Inv. Fund.

Inv. Apli.

Des. Tecn.

Primario

Manuf Baja Tec

Manuf Alta Tec

Construc.

Com. & Transp.

Hosteleria

Serv. Emp

Serv. Pers

Todas

1,1840

-(3,58)

-92,690

(-3,416)

-93,090

(-2,330)

-102,700

(-2,447)

-77,980

(-2,535)

-16,990

(-0,523)

68,980

-(0,66)

66,960

-(0,46)

-57,160

(-1,150)

-184,6*

(-2,035)

-32,810

(-1,095)

-118,900

(-3,010)

Xk >k

Xk %k >k

Xk

=<250 trab.

1,3030

-(3,48)

-99,350

(-4,141)

-100,800

(-2,260)

-121,900

(-2,516)

-76,700

(-2,260)

-18,900

(-0,506)

-56,590

(-1,763)

-129,400

(-2,823)

-75,880

(-1,560)

-238,3%

(-3,029)

-29,490

(-0,876)

-116,300

(-2,962)

XXXk

>k %k

Xk

%

Xk

>250 trab.

0,5210

(0.819)

-53,010

(-0,363)

-100,000

(-0,931)

-46,970

(-0,554)

-102,300

(-1,704)

16,810

-(0,29)

491,600

-(1113)

433,800

-(1,14)

27,530

-(0,28)

-89,680

(-0,700)

-23,630

(-0,454)

-55,990

(-0,755)

Var. vta.<0

2,3850

-(2,03)

-61,140

(-3,190)

37,420

(-1,075)

-26,400

(-0,778)

-41,200

(-1,205)

-19,460

(-0,762)

142,000

-(0179)

87,390

-(0,51)

17,820

-(0,27)

-79,430

(-0,635)

-21,490

(-1,047)

-95,230

(-2,581)

kX

* Xk

vta.>0

0,9660

-(1,52)

-116,900

(-2,251)

-189,900

(-2,133)

-230,000

(-2,491)

-126,700

(-2,025)

-16,380

(-0,224)

-19,830

(-0,191)

30,250

-(0,12)

-176,000

(-2,026)

-407,9*

(-2,856)

-46,590

(-0,677)

-165,500

(-1,877)

%



<10 trab. -138,700 **x* -168,200 @ ** -163,900  ** -83,730

(-3,651) (-2,704) (-3,273) (-1,609)
10- 50 trab. -108,200 = ** -134,600 | * -153,400 | ** -33,370
(-2,807) (-2,066) (-2,918) (-0,634)
51-150 trab. -105,300  ** -130,800 | * -116,600 | * -81,900 | *
(-2,779) (-2,044) (-2,082) (-1,965)
151-250 trab. 22,200 -45,730 132,200
-(0,30) (-0,683) -(0,85)
Constante 248,300 | *** 297,800 | ** 156,900 231,600 | ** 333,900  *
-(4,21) -(2,59) -(1,90) -(3,15) -(2,57)
N© de obs. 4.205 3.307 898 2.415 1.790
R2 0,0135 0,0179 0,0175 0,0164 0,0189

t ratios entre paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: elaboracion propia

Como puede verse en los resultados (cuadro 2), la variacidén en la cifra de negocios esta
positiva y significativamente correlacionada con la variacion en los gastos en innovacién con un
coeficiente de 1,184 lo que puede interpretarse como que una variacidén de un euro en la cifra
de negocios lleva aparejada, en términos medios, una variacion de 1,184 euros en los gastos
totales en actividades de innovacién, una vez descontados el resto de efectos. El analisis por
submuestras pone de relieve que, al igual que ocurria con el mantenimiento de esta actividad,
la relacion se produce entre las PYME y no entre las empresas grandes y sobre todo cuando la
variacion en las ventas ha sido negativa. Por tanto, no soélo es que las empresas, en especial las
PYME, opten por dejar de invertir en actividades de innovacién como respuesta a una reduccion
en su cifra de negocios, es que entre las que no llegan a abandonar las actividades de
innovacién, también se produce una reduccion significativa en la cuantia dedicada a esta
partida. De hecho, el coeficiente obtenido es claramente mayor que la unidad, lo que indica una
reduccién en la actividad innovadora mas que proporcional con la caida en su cifra de negocio.

Los cuadros 3 y 4 recogen este mismo analisis para los gastos internos y externos en
actividades de innovacion. De esta forma se complementa el resultado del cuadro 2 al permitir
apuntar qué tipo de gastos en innovacién son los mas sensibles a la evolucion de la cifra de
negocios. En la medida en que los gastos internos suelen conllevar una serie de instalaciones o
personal especifico que obligd a la empresa a incurrir en gastos que tienen caracter hundido,
hay que pensar que tengan una menor sensibilidad a la situacion de la empresa. Por otro lado,
los gastos externos en actividades de innovacidén suponen en muchos casos contratos a medio-
largo plazo que no es posible modificar dado que reflejan un plan a desarrollar en varios anos.



Por ello, no puede establecerse a priori si son los gastos internos o los externos los que ajustan
las empresas ante una coyuntura negativa. Ademas, dada la importancia que ambos tipos de
gastos tienen en el total de actividades de innovacion, el resultado obtenido para las empresas
grandes podria verse matizado si estan ajustando Unicamente una parte de los mismos.

Como se puede ver en los resultados de ambas regresiones, son las PYME las que han
reajustado sus actividades en innovacion como respuesta a la evolucion de sus negocios,
mientras que las empresas mas grandes no siguen una politica de este tipo. Por otro lado, la
comparacion entre gastos internos y externos no muestra un comportamiento diferenciado lo
gue lleva a que ambas partidas se ajustan por igual. Por su parte, los modelos econométricos
que distinguen las variaciones positivas y negativas de la cifra de negocios no muestran
resultados diferentes para un caso u otro (manteniéndose la significatividad de las variables
ficticias de tamafno), lo que confirmaria que el factor principal del reajuste en los gastos de
innovacion es el tamafno y no el signo de la evolucién en la cifra de negocios.

Cuadro 3. Regresidn de gastos internos en innovacién sobre variacidon de ventas 2008-2012

Todas =<250 trab. >250 trab. Var. vta.<0 vta\./:g

(3413,00; -(3396,00) -(1073,00) -(1719,00) -(1651,00)

Inv. Fund. -33,410 -17,380 -111,900 @ * -49,180 *** -11,440
(-1,864) (-0,918) (-2,257) (-3,341) (-0,393)

Inv. Apli. 27,880 33,370 13,620 8,975 60,190
-(0,81) -(0,84) -(0,29) -(0,43) -(0,74)

Des. Tecn. 21,400 29,910 -10,190 -6,176 61,060
-(0,63) -(0,77) (-0,214) (-0,251) -(0,78)

Primario -6,573 -7,666 -14,960 38,470 -41,770
(-0,227) (-0,244) (-0,229) -(0,70) (-1,614)

Manuf Baja Tec 3,422 7,527 -14,810 -11,050 21,780
-(0,20) -(0,39) (-0,457) (-0,741) -(0,66)

Manuf Alta Tec -18,930 -7,638 -56,150 * -32,410 ** -1,234
(-1,128) (-0,362) (-2,025) (-2,720) (-0,0368)

Construc. 168,500 -14,490 447,500 227,700 -45,750

-(0,97) (-0,553) -(1,01) -(1,03) (-1,162)



Com. & Transp.

Hosteleria

Serv. Emp

Serv. Pers

<10 trab.

10- 50 trab.

51-150 trab.

151-250 trab.

Constante

NO de obs.

R2

-45,780

(-4,184)

9,686

-(0,09)

9,885

-(0,56)

-29,500

(-1,284)

-50,940

(-2,264)

-53,290

(-3,342)

-12,010

(-0,514)

-5,461

(-0,213)

30,060

-(0,74)

3.472

0,0139

KoK -42,680

(-3,890)

-7,599

(-0,508)

16,320

-(0,79)

-41,590

(-2,678)

* -51,520

(-1,775)

HAK -50,160

(-2,281)

-7,803

(-0,288)

17,070

-(0,35)

2.810

0,014

KAk -57,610

(-1,938)

22,370

-(0,16)

-23,140

(-0,878)

Kok 6,243

-(0,08)

63,820

-(1,54)

662

0,0357

t ratios entre paréntesis

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: elaboracion propia

57,170

(-4,496)

45,260

-(0,35)

13,640

-(0,72)

-8,182

(-0,199)

-79,530

(-3,496)

-57,610

(-2,509)

-34,700

(-1,305)

6,958

-(0,17)

67,540

-(2,08)

1.960

0,0234

%k >k

Kk k

-22,940

(-1,059)

-143,5%*

(-4,807)

8,472

-(0,25)

-38,150

(-1,403)

-19,980

(-0,488)

-45,880

(-2,075)

19,050

-(0,47)

-19,690

(-0,741)

-25,600

(-0,285)

1.512

0,00941

Cuadro 4. Regresidon de gastos externos en innovacién sobre variacion de ventas 2008-2012.

Var.

Xk

*



Var. Ventas

Inv. Fund.

Inv. Apli.

Des. Tecn.

Primario

Manuf Baja Tec

Manuf Alta Tec

Construc.

Com. & Transp.

Hosteleria

Serv. Emp

Serv. Pers

Todas

0,52100

-(1,69)

-31,960

(-0,614)

89,390

-(0,78)

80,160

-(0,75)

-60,250

(-1,369)

-41,200

(-0,560)

-103,200

(-2,365)

-148,400

(-3,281)

-154,400

(-3,922)

-143,400

(-1,626)

-74,340

(-2,053)

-117,300

(-2,135)

* Xk

% Xk %k

%

%

=<250 trab.

0,75200

-(3,27)

-77,990

(-4,155)

3,809

-(0,13)

-24,480

(-0,761)

-35,070

(-0,934)

-61,780

(-2,163)

-2,700

(-0,0748)

-101,000

(-3,243)

-89,580

(-2,965)

-116,500

(-1,355)

-30,000

(-1,137)

-95,840

(-3,193)

>250 trab.

** -0,48100
(-0,410)

*okx 124,900

_(0146)

332,100

-(0,74)

358,400

-(0,91)

-54,040

(-0,250)

* -25,810

(-0,106)

-325,800

(-2,591)

Hok -257,000

(-1,970)

HK -290,800

(-2,019)

-75,820

(-0,194)

-186,600

(-1,267)

xx -88,910

(-0,339)

Var. vta.<0

2,49000

-(1,66)

-26,050

(-0,492)

163,500

-(0,84)

130,900

-(0,76)

-104,600

(-1,212)

-43,850

(-0,337)

Hok -192,000

(-2,598)

* -158,400

(-2,567)

* -194,800

(-3,211)

-206,9*

(-2,037)

-133,800

(-2,685)

-216,300

(-2,907)

%k

*

*

Xk

%k

vta.>0

0,31800

-(0,82)

-36,630

(-0,482)

-10,340

(-0,313)

-8,783

(-0,232)

-28,010

(-0,511)

-28,920

(-0,686)

-4,871

(-0,107)

-123,300

(-2,173)

-107,500

(-3,000)

-190,0*

(-3,537)

8,201

-(0,18)

-29,300

(-0,387)

*

* Xk

*



<10 trab. -209,400 ** -108,300 @ * -244,000  * -147,700 | **

(-2,915) (-2,568) (-2,267) (-2,639)
10- 50 trab. -209,000  ** -93,440  * -245,400 -148,700 | **
(-2,677) (-2,285) (-1,873) (-3,143)
51-150 trab. -180,500  * -56,670 -261,200 -86,440
(-2,129) (-1,334) (-1,757) (-1,612)
151-250 trab. -116,000 -156,300 -67,240
(-1,331) (-1,036) (-1,123)
Constante 157,500 | * 111,900 -28,480 215,500 154,600 = **
-(2,01) -(1,48) (-0,0712) -(1,74) -(2,61)
N© de obs. 1.653 1.231 422 895 758
R2 0,0142 0,0301 0,0157 0,0185 0,0234

t ratios entre paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: elaboraciéon propia

Una ultima medida de la evolucidon de las actividades de innovacidon que desarrollan las
empresas puede obtenerse a partir del nUmero de trabajadores dedicados a dichas actividades,
cuyo analisis permite dar robustez a los resultados anteriormente presentados. Las regresiones
realizadas (cuadro 5) muestran un patrén semejante al de los gastos internos o externos en
innovacion: entre las PYME el nUmero de trabajadores dedicados a actividades de innovacion
responde a la evolucion del negocio de las empresas, habiéndose experimentado, en todo caso,
una caida de la plantilla dedicada a estas actividades en el caso de las empresas mas pequenas.

Cuadro 5. Regresidon de variacion de plantilla dedicada a la innovacién sobre variacién de ventas 2008-2012

Var.

Todas =<250 trab. >250 trab. Var. vta.<0 vta.>0

Var. Ventas 1,05000 0,28500  ** 6,36800 -0,09550 1,55200
-(1,37) -(3,21) -(1120,00) (-0,251) -(0,96)

Inv. Fund. -39,420 -6,079 -557,500 -16,460 -77,060



Inv. Apli.

Des. Tecn.

Primario

Manuf Baja Tec

Manuf Alta Tec

Construc.

Com. & Transp.

Hosteleria

Serv. Emp

Serv. Pers

<10 trab.

10- 50 trab.

(-1,852)

-28,980

(-1,402)

5,034

-(0,44)

-19,930

(-1,087)

-16,870

(-1,338)

-25,960

(-1,756)

62,570

_(1126)

-52,590

(-3,652)

-164,500

(-2,729)

97,060

-(1,83)

-34,630

(-1,556)

-197,500

(-2,213)

-153,900

XXk

Xk

(-0,442)

1,791

-(0,15)

6,820

-(0,62)

-16,020

(-1,020)

-13,280

(-1,250)

-6,018

(-0,631)

-6,902

(-0,200)

-25,930

(-2,440)

6,444

-(0185)

34,320

-(2,99)

-29,830

(-2,501)

-57,040

(-3,993)

-33,210

(-1,376)

-173,200

(-1,525)

-4,420

(-0,0785)

23,210

-(0125)

-23,720

(-0,430)

-77,110

(-1,019)

315,300

_(1189)

-114,000

(-2,053)

-1,098

(-0,00750)

419,800

-(1,32)

-28,990

(-0,301)

(-0,887)

-2,398

(-0,152)

5,748

-(0,39)

-34,910

(-2,113)

-6,709

(-0,411)

-18,730

(-1,499)

103,100

_(1172)

-55,550

(-4,418)

-110,800

(-2,937)

14,290

-(1,07)

-26,550

(-1,234)

-91,370

(-5,119)

-60,900

Xk >k

% Xk

%k k

Xk >k

(-1,493)

-61,720

(-1,400)

9,099

-(0,41)

19,860

-(0156)

-22,540

(-1,266)

-31,430

(-1,041)

-56,550

(-1,004)

-54,980

(-1,499)

-273,500

(-2,619)

188,600

-(1,70)

-28,590

(-0,824)

-345,300

(-1,648)

-285,100

Xk



(-2,118) (-2,447) (-3,299) (-1,657)

51-150 trab. -117,000 -1,636 -42,830  * -222,500
(-1,731) (-0,113) (-2,287) (-1,398)
151-250 trab. 112,300 -36,750 -222,400
(-1,702) (-1,484) (-1,440)
Constante 147,400 = * 25,910 168,300 57,160  * 215,400
-(2,15) -(1,38) -(1,86) -(2,30) -(1,60)
N© de obs. 3.472 2.810 662 1.960 1.512
R2 0,0127 0,0192 0,0304 0,023 0,0175

t ratios entre paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: elaboracion propia

4. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado como han modificado las empresas espafiolas su estrategia de
innovacion en la coyuntura de crisis que vive la economia desde 2008. Por una parte, la crisis
ha reducido los resultados de las empresas, lo que dificulta la generacidn de los recursos
internos necesarios para acometer proyectos de innovaciéon. Por otro, la severa restriccion al
crédito que la crisis ha supuesto para las empresas ha condicionado su actividad innovadora
puesto que, como se ha destacado en la literatura, la financiacién de la innovacion se encuentra
sometida a dificultades anadidas a la de otros proyectos empresariales en la medida en que es
mas dificil evaluar los proyectos, el riesgo es mayor, etc.

El estudio de los datos que proporciona la Encuesta Sobre Innovacion en las Empresas ha
puesto de manifiesto que, entre 2008 y 2013, se ha producido una reduccién del gasto del 36%
y una reduccién de mas del 50% de las empresas que realizan actividades innovadoras.

A través de un modelo econométrico se han analizado con mas detalle los factores
determinantes de la evolucion de la intensidad del esfuerzo innovador de las empresas a través
de los gastos internos y externos dedicados a actividades de I+D en relacidn a la cifra de
ventas asi como la parte de la plantilla que se dedica a este tipo de actividades. Los resultados
muestran que los gastos internos en actividades de innovacién entre 2008 y 2012 de aquellas
empresas espafolas que innovaban en 2008 estan positivamente correlacionados con la marcha
de sus negocios. Esta correlacion se debe a lo que ha ocurrido con las empresas pequefas y
medianas (en consonancia con lo planteado por Hewitt-Dundas, 2006) y es mas importante
cuando la variacion es negativa. La diferenciacion entre gastos internos o externos no muestra
un comportamiento cualitativamente distinto lo que apunta a que las empresas han tenido la
flexibilidad suficiente para ajustar sus gastos en innovacién internos en igual medida que los
que provienen de actividades contratadas con terceros. De igual modo, las plantillas dedicadas
a actividades de innovaciéon se han ajustado a la evolucién de las ventas entre las PYME. En
general, se observa que los gastos en innovacién de aquellas empresas que hacen



mayoritariamente investigacién fundamental han caido en mayor medida que los de las
empresas que se centran en el desarrollo técnico. Finalmente, puede sefialarse que no parece
haber patrones de comportamiento sistematicos entre unos sectores y otros de una magnitud
apreciable en términos estadisticos.

Estos resultados plantean una serie de cuestiones para futuras investigaciones. Por un lado
puede apuntarse a un analisis mas pormenorizado de las causas de la reduccion en las
actividades en innovacion, en particular hasta qué punto cabe atribuirla a las mayores
dificultades para obtener los fondos necesarios o a una decision estratégica de la empresa de
asumir menos riesgos en una coyuntura mas dificil donde la demanda se ha ido reduciendo. Por
otro lado, el estudio de las consecuencias a medio y largo plazo para las empresas
supervivientes de esta importante reduccidon de sus actividades de innovacion que permitira una
mejor evaluacion de los efectos colaterales de la crisis financiera iniciada en 2007.
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