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RESUMEN:

El presente trabajo de investigacién tiene como
proposito estimar los indices de desigualdad de Gini y
Theil que permiten caracterizar las diferencias de la
distribucién del ingreso en las regiones del area urbano
y rural en Bolivia; asimismo, se contrasta aunque
exploratoriamente el cumplimiento de la Hipétesis de
Kuznets. En tal sentido, las estimaciones realizadas en
el estudio se efectian con informacion de la base de
datos de la encuesta de hogares 2014 del Instituto
Nacional de Estadistica y la aplicacion de técnicas
estadisticas. Los resultados evidencian ciertas
contradicciones en el cumplimiento de la Hipdtesis de
Kuznets para el caso Boliviano.

Palabras clave Distribucion del ingreso, Desigualdad,
indice de Gini, Indice de Theil, hipdtesis de Kuznets.

ABSTRACT:

The aim of this paper is to estimate Gini and Theil
inequality indices; thus, show income distribution
differences in the urban and rural areas of Bolivia;
likewise, Kuznets hypothesis fulfillment is compared for
information needs. In this sense, estimates made in this
study consider households survey data collected by the
National Statistics Institute in 2014. Results show some
contradictions in the fulfillment of Kuznets Hypothesis in
the Bolivian case.

Key words Income distribution, inequality, Gini index,
Theil index, Kuznets hypothesis.

1. Introduccion

El estudio respecto de la relacidn entre el crecimiento econdmico y la inequidad en la
distribucion de la renta tiene su inicio en el campo de la investigacion econdmica en la década
de los cincuenta (Ahluwalia, 1976; Alesina y Rodrik, 1994; Barro, 2000; Galindo, 2002;
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Alvarez, 2007; NUfiez, 2016). Al respecto, Araujo y Cabral (2015:131) sefialan que “en 1955,
Simon Kuznets elabord un referencial tedrico con base en el analisis del proceso de cambio de
las economias agricolas para las economias industriales en Inglaterra, Alemania y en los paises
del Reino Unido. Esta teoria asegura que el proceso de desarrollo econdmico debia resultar en
un periodo inicial de concentracién de la renta en el instante en que la migracidon de personas y
recursos pasase de la agricultura a las areas urbanas e industrializadas. Sin embargo, esa
tendencia se revertiria en la medida que el proceso de migracion fuese atenuado”. Asi, el
crecimiento econdmico dista sin embargo de ser la Unica y mas precisa medida de bienestar. En
su obra clasica, Kuznets (1955) observa que durante los periodos en que aumenta el ingreso de
los hogares, tiende a reducirse la desigualdad en su distribucién. Las principales causas
enunciadas por el autor para explicar este fendomeno son la industrializacién y la urbanizacion.
Kuznets afirma ademas que esta relacidn de naturaleza esencialmente dinamica, se puede
observar en un instante del tiempo entre paises con distintos niveles de desarrollo econémico.
Asociada a la curva con forma de U invertida, se habla en la literatura de una convergencia que
resultaria de una redistribucién estimulada por el crecimiento. Esta nocion de convergencia, que
en adelante se notara microecondmica, se diferencia de la macroecondmica, en la medida en
que va mas alla de las diferencias en el nivel agregado de ingreso y tiene en cuenta su
distribucion al interior de un pais o de una regidon. Podria decirse que se trata de una
convergencia en desarrollo, citado en Bonilla (2008:3).

Transcurrieron mas de sesenta afios desde la publicacién del trabajo de investigacion de
Kuznets y en este periodo hasta la actualidad se han desarrollado diversas investigaciones en
diversos ambitos (Bigarani et al., 2016; Morel et al., 2016; Diaz-Vazquez y Cancelo, 2010);
pero mas orientados al estudio de la relacién entre el crecimiento econémico y la desigualdad
en la distribucion del ingreso; no obstante, los resultados son controversiales e invitan al
debate (Ahluwalia, 1976; Currie, 1993; North, 1998; Deininger, 1997; Sanchez-Robles y
Bengoa, 2001; Bandrés, 2003; Ramos, 2009; Roesler, 2010; Coatsworth, 2012; Frasqueri,
2014; Salama, 2015; Sanchez, 2016; Ayala, 2016; Nufez, 2016). Autores como Sepulveda et
al., (2010:5) sefialan que la literatura que explica la relacién entre crecimiento econdmico y
distribucion del ingreso es diversa y contradictoria, es decir, no existe consenso sobre los
efectos entre crecimiento y distribucidn, quienes estan a favor de alcanzar altos niveles de
crecimiento econdmico y mejoras en los procesos productivos, se benefician con una mayor
inequidad en la distribucién, en tanto quienes la abordan desde el componente politico y social,
estimulan una mayor distribucidn para generar un mayor consumo y por tanto, mayor
crecimiento econdmico. En el mismo sentido, Sanchez (2006), Fields (1995), Casino (1999)
seflalan que existe una amplia gama de lineas de investigacidon a partir de la propuesta seminal
de Kuznets, la cual no se puede considerar una ley, sino una hipotesis que ha de verificarse en
cada pais en particular y en periodos especificos. No obstante, a partir de los modelos iniciales
de inspiracién neocldsica de los afios cincuenta, se derivaron estrategias practicas establecidas
en los planes de desarrollo econdmico orientadas a fortalecer el proceso de industrializacién y
urbanizacién, con lo cual se incrementaria la productividad marginal de los factores, en el
supuesto de la movilidad de la mano de obra del campo a las ciudades y su insercién al
mercado laboral; a su vez, el reforzamiento de nodos urbanos dinadmicos modernos,
industrializados y con aplicacion de innovaciones tecnoldgicas propiciaria la difusion del
crecimiento hacia sus areas de influencia, la mayoria tradicionales, atrasadas, rurales y pobres.

En el contexto regional, en América Latina también las investigaciones realizadas coinciden, que
Ameérica Latina es una de las regiones con mayor desigualdad en los ingresos en el mundo
(Sanchez-Robles, 2001; Gangas, 2003; Carrera y Anton, 2006; Prats i Catala, 2006;
Coatsworth, 2012; Frasqueri y Ruiz, 2014; Del Campo y Alvaro, 2014; Salama, 2015; Nuhez,
2016). Al respecto Accinelli y Salas (2010:22) afirman que, quizas sea la desigualdad en la
distribucidn de la riqueza el problema mas cominmente observable en los paises de la regidn.
En los Ultimos anos, (desde el 2002 a la fecha), esta no ha empeorado pero tampoco ha
mejorado lo suficiente. De tal manera que la desigualdad continua siendo muy alta y
manteniéndose como un desafio para los disefiadores de politicas econdmicas y para la



consolidacion de los logros alcanzados. Por otro lado, las dificultades de generar empleo
persisten y en algunos paises la tasa de desempleo aumenta. Ademas se debe destacar que
gran parte de la poblaciéon ocupada percibe un salario minimo que en muchos paises esta por
debajo de la linea de pobreza, por otra parte, el empleo disponible no es en su mayor parte de
buena calidad.

Analogamente, Medina y Galvan (2008:7) afirman que la elevada inequidad distributiva
constituye un rasgo particular de la realidad de América Latina, y se ha vuelto habitual afirmar
gue en esta region del mundo se observan los niveles mas agudos en la concentracién del
ingreso (Persson y Tabellini, 1994; Perotti, 1996). Por su parte, Alejo (2012) senala que un
hecho estilizado en los paises de América Latina es que los indicadores de desigualdad han
cambiado su tendencia en la ultima década. Varios documentos publicados por distintos
organismos de investigacidon registran este cambio distributivo en la mayoria de los paises de la
region (CEPAL 2006, Gasparini et al. 2010). Morley (2000:15) expresa que desde el punto de
vista empirico, los criticos parecen tener razéon. Desde 1980, la distribucion del ingreso ha
empeorado en América Latina. No cabe duda que parte de ello se debe a las recesiones de los
afnos ochenta. Sin embargo, segun estudios recientes por ejemplo, Londofio y Székely, (1997),
la desigualdad mejord muy poco en los afios noventa, década en que las economias
latinoamericanas se recuperaron de sus recesiones previas. Existe consenso en que la
distribucion se ha mantenido mas o menos igual o incluso ha empeorado ligeramente desde
1990 (Prats i Catala, 2006; Carlino, 2004; Del Campo y Alvaro, 2014; Ross et al., 1995;
Carrera y Antén, 2006; Gangas, 2003; Roesler, 2010; Salama, 2015).

Segun la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2014:99), en el periodo
2008 - 2013 la tendencia a la disminucion de la desigualdad en la distribucién de los ingresos
es significativa sobre todo en el Estado Plurinacional de Bolivia, el Uruguay, la Argentina, el
Brasil, México y Colombia; a pesar de ello, no deja de ser un tema de constante inquietud para
la politica econdmica en Bolivia. En cuanto a la literatura econdmica de Bolivia es limitado los
trabajos de investigacidn que exploran la contrastacion de la hipotesis de Kuznets; sin
embargo, en el ultimo tiempo se incrementd los estudios relacionados con la desigualdad de los
ingresos; en sentido, las investigaciones sobre la desigualdad en Bolivia han cobrado creciente
interés, “en parte por la mayor disponibilidad de datos en encuestas de hogares y la influencia
de trabajos sobre la desigualdad en América Latina, particularmente los elaborados por
Londofo y Székely (1996), Birdsall (1997), BID (1999). En Bolivia también se desarrollaron
varios documentos sobre la desigualdad, destacamos los de Fields, et. al. (1996), Mejia y Vos
(1997) y mas recientemente Anderssen (2001), sin embargo, pocos pusieron énfasis en la
desigualdad de ingresos en areas rurales, las excepciones son los estudios de INE, Bureau of
the Census y USAID (1992), y World Bank (1996), que incorporaron ingresos rurales para el
analisis de las condiciones de vida” (Jiménez y Lizarraga, 2003:28).

En Bolivia se realizaron diversos estudios que estiman diferentes indices para analizar la
distribucion de los ingresos a través del indice Gini, (Jiménez y Lizarraga, 2003; Vilema, 2008;
Macias, 2010), pero que todavia existen algunos vacios en su estimacion. Es en este contexto,
el objetivo de la presente investigacidon es estimar y caracterizar la desigualdad de los ingresos
de los hogares empleando la razéon de deciles, las curvas de Lorenz, el coeficiente de Gini y el
indice de Theil para los nueve departamentos de Bolivia en el area urbana y rural; también se
estima el coeficiente de Gini para 77 provincias; también es contrastar de manera exploratoria
el cumplimiento de la hipdtesis de Kuznets en la economia Boliviana.

La estructura del trabajo enmarca antecedentes relacionados con evidencia empirica de la
distribucidon de ingreso en América Latina y Bolivia; asi como también acerca de la hipdtesis de
Kuznets; luego se presenta algunos elementos tedricos conceptuales relacionados con indices
gue permiten medir la desigualdad de los ingresos de los hogares; después se estima el
coeficiente de Gini y el indice de Theil total, urbano y rural para Bolivia y los nueve
departamentos, también se grafican las curvas de Lorenz correspondiente para cada Gini
estimado. Por otra parte, se presentan diagramas de dispersion ajustadas a una linea de



tendencia polindmica de segundo orden para evidenciar el cumplimiento de la hipdtesis de
Kuznets.

2. Aspectos teodricos

En el contexto de la literatura internacional el aporte tedrico y empirico de Simon Kuznets se
constituye como uno de los trabajo de investigacidon pionero, Ochoa (Citado en Fernandez y
Katerine, 2012:7) indica que dicho autor sostiene que la distribucién del ingreso en la mayor
parte de los paises que experimentan un crecimiento econédmico rapido, tiene como
caracteristica el seguimiento de una fluctuacién secular. Es decir, la desigualdad tiende a
aumentar durante las primeras etapas del desarrollo y a disminuir en etapas posteriores,
siguiendo una curva en forma de U invertida. Para el caso de los paises que hoy se encuentran
en proceso de desarrollo, Kuznets establecid que la forma de la curva podria ser mas aguda que
para aquellos que se desarrollaron primero.

Al respecto, Amarante y Melo (2004:4) sefialan que Kuznets ahondd en la incidencia del
crecimiento sobre la distribucion del ingreso. Basandose en los trabajos de Lewis (1954), el
autor argumentod que en el proceso de desarrollo de una economia el factor productivo trabajo
se mueve desde los sectores de menor productividad hacia los de mayor productividad. Los
sectores de menor productividad (agricola) tienen menor ingreso per capita y menor
desigualdad, mientras que los sectores de mayor productividad (industrial) tienen mayores
niveles de ingreso per capita y mayor nivel de desigualdad. La desigualdad agregada es la
combinacion de la desigualdad de estos dos sectores. Kuznets utiliza como indicador de
desigualdad la participacion en el ingreso de los distintos percentiles de la poblacién. Si la
desigualdad entre estos dos sectores es mayor que la desigualdad al interior de cada sector,
durante el proceso de crecimiento econdémico (que implica el pasaje de poblacidon del sector
agricola al sector industrial) la desigualdad agregada inicialmente crece a medida que las
personas se mueven desde el sector de baja productividad al de alta productividad y se
incrementa su ingreso per capita. En las siguientes etapas del proceso de desarrollo, el tamafo
del sector de baja productividad disminuye, lo que conduce al incremento de sus salarios
relativos, y por otro lado, mas trabajadores tienen acceso a los mayores niveles de ingreso per
capita del sector de alta productividad. Esto conduce a que en esta etapa, la relacidon entre el
producto per capita y la desigualdad sea negativa. Kuznets no formalizd una teoria sobre esta
relacidon sino que establecié un argumento que mas tarde fue formalizado por otros autores.

Otro autores en cambio, como Alejo (2012:7), menciona que la conjetura de Kuznets propone
gue existe una relacidon de U invertida entre el nivel de desigualdad y el desarrollo econémico,
es decir plantea que en la proceso econémico de un pais o regidén existe una primera etapa de
subdesarrollo en la cual la desigualdad de ingresos es baja, luego una etapa posterior de
crecimiento en donde surge una mayor tensién distributiva para finalmente pasar al desarrollo
econdmico con mejoras en la equidad. Simon Kuznets (1955) ejemplificé esta regularidad
empirica con datos para el Reino Unido, los Estados Unidos, Puerto Rico, India y Ceylan;
también Gonzales (1998) afirma que Kaldor (1956) analogamente que Kuznets expone que la
desigualdad probablemente estuviese asociada con un mayor crecimiento econdmico debido a
gue un nivel alto de ahorro es necesario para incrementar la inversion, la concentracién del
ingreso en el grupo superior de la poblacidén cuya propension marginal a ahorrar es mas alta
gue el resto, es benéfica para el crecimiento.

En la década de los setenta también se escribid acerca de la relacion entre desigualdad y el
ingreso, Ahluwalia (1976) en su investigacion desigualdad, pobreza y desarrollo concluye que
“existe un fuerte apoyo a la proposicién de que la desigualdad relativa aumenta
sustancialmente en las primeras etapas de desarrollo, con una inversion de esta tendencia en
las etapas posteriores. Esta proposicion se mantiene independientemente de restringimos el
muestrear a los paises en desarrollo o ampliar para incluir a los paises desarrollados. Ademas,
parece que el proceso es mas prolongado para la Grupo mas pobre. De acuerdo a Fuii
(1993:230) concluye que uno de los factores de primera importancia que determina el perfil de



la distribucion del ingreso son las diferencias inter e intrasectoriales de productividad. Tanto
antecedentes empiricos como el andlisis de los procesos de desarrollo econdmico senalan que el
crecimiento moderno es un proceso desequilibrado en el cual, en ciertas fases, determinados
sectores y actividades se adelantan respecto a otros, apareciendo diferencias de
productividades vy, por lo tanto, en los ingresos de la poblacion localizada en cada uno de ellos.
En los paises hoy desarrollados fue la industria la que se adelantd con respecto a la agricultura.
En los periféricos, los sectores ligados a la exportacion alcanzan niveles relativamente elevados
de productividad. Por lo tanto, en unos cuanto en otros puede esperarse que se dé la fase
concentradora en la distribucidon del ingreso planteada por Kuznets.

Asimismo, Alesina y Rodrik (1994) en su estudio acerca de la politica distributiva y crecimiento
econdmico sefialan que las democracias con una distribucion desigual de la riqueza deberian
mostrar un menor crecimiento que las democracias con recursos equitativamente mejor
distribuidos. Esto se debe a que mayoritariamente la clase obrera con poco capital votaria por
altos impuestos sobre el capital (...). Por otro lado, los gobiernos "populistas" no democraticos
deben experimentar baja en el crecimiento e implementar programas redistributivos de
"capitalistas" a "trabajadores". Asimismo los autores afirman que las democracias con menos
desigualdad crecen mas rapido. Mas especificamente, indican que una redistribucidon del ingreso
del quintil mas rico de poblacion en favor de la clase media seria favorable para aumentar el
crecimiento.

Asi también, Alesina y Perotti (1996) realizan un estudio con una muestra de 71 paises, los
resultados tienen implicaciones positivas y normativas, indican que “desde el punto de vista
positivo sugieren un argumento que podria ayudar a explicar las diferentes inversiones y
crecimiento en diferentes partes del mundo; afirman que, varios paises del Sur de Asia oriental
han tenido tasas de crecimiento muy altas en el periodo posterior a la segunda guerra mundial;
después de la guerra, estos paises tuvieron reformas agrarias que redujeron los ingresos y
desigualdad de riqueza; ademas, y tal vez como resultado de esta reforma, estos paises han
sido relativamente estables politicamente, en comparacidén con otros paises de América Latina;
estos ultimos, a su vez, han tenido una distribucién de la renta mucho mas desigual, mas
inestabilidad sociopolitica y menos crecimiento. Un ejemplo particularmente bueno de paises
asiaticos exitosos son los "cuatro dragones" (Hong Kong, Singapur, Corea y Taiwan), estos
paises han tenido mucha mas estabilidad y mucho menos desigualdad que los paises
latinoamericanos, que tenian un PIB per capita comparable en 1960. Asimismo, desde un punto
de vista normativo los autores exponen resultados que tienen implicaciones en las politicas
redistributivas, mediante el aumento de la carga tributaria en capitalistas e inversores, reduce
la propension a invertir. Sin embargo, las mismas politicas reducen las tensiones sociales y en
consecuencia crea un clima sociopolitico mas propicio para las actividades productivas y la
acumulacion de capital. Por tanto, la redistribucidn fiscal es un mecanismo que podria estimular
el crecimiento econdmico; en tal sentido, el efecto neto de las politicas de redistribucion en el
crecimiento tiene que sopesar los costos de distorsidon impositiva frente a los beneficios de la
reduccidon de las tensiones sociales.

3. Metodologia

Los aspectos metodoldgicos de la presente investigacion contemplan los puntos descritos a
continuacién, los mismos permiten comprender y analizar el fendmeno de forma mas precisa.

a) Indices de desigualdad de ingresos. Razén de deciles



Unos de los métodos mas simples para describir una distribucion del ingreso,

Y =(y,,),,--»,),) €s a través del andlisis de la participacién de los diferentes deciles o

quintiles en el ingreso total. Este analisis requiere que todos los ingresos sean ordenados
segun su tamafo de menor a mayor. Hecho esto, es posible definir el primer decil, D;, como
el 10% de los individuos con los ingresos mas bajos. De la misma manera se puede definir el
segundo decil, D,, como el siguiente 10% de los individuos con ingresos mas bajos. El
décimo decil, Dy, es entonces el 10% mas rico en la poblacién. Luego se puede calcular la
participacion del decil j, que denotamos P; en el ingreso total sumando los ingresos de los
individuos que pertenecen a ese decil y luego dividiendo esa suma por la suma total de los
ingresos, ni,:
YViEDY,
P, = ~
nuy

En la expresidn (1) n es el numero de individuos de la poblacién que se investiga y u, es el
promedio de los ingresos en la distribucion. De esta manera se define la Razén de la

participacion en el ingreso total del decil mas rico respecto del decil mas pobre como:
, P
Razén =2 (2)
b

Esta razén indica el nUmero de veces que el ingreso total del 10% mas rico de la
poblacion supera al ingreso total del 10% mas pobre (Palma y Plata, p.100-101).

b) La curva de Lorenz

Tal vez la forma mas habitual de representar la desigualdad sea a partir de la Curva de
Lorenz. Esta medida fue propuesta en 1905 con el propdsito de ilustrar la desigualdad
en la distribucion de la salud y, desde su aparicidon, su uso se ha popularizado entre los
estudiosos de la desigualdad econdmica.

En términos simples, la curva de Lorenz representa el porcentaje acumulado de ingreso
(%Yi) recibido por un determinado grupo de poblacion (%Pi) ordenado en forma
ascendente de acuerdo a la cuantia de su ingreso (y1< y2 < ..., £yn).

Desde el punto de vista empirico, la curva de Lorenz se construye graficando los
porcentajes acumulados de ingresos que reciben los distintos grupos de la poblacion
(Yi), con la Unica condicién de que estos se definan con la misma amplitud, a efectos de
evitar problemas asociados al nUmero de observaciones agrupadas en cada intervalo.
En el ambito del analisis de la distribucién del ingreso de las familias, es comun que la
curva de Lorenz se construya a partir de datos agrupados en subconjuntos iguales de
tamafo 10%, denominados deciles de hogares, y que se utilicen diversos conceptos de
ingreso para efectuar el ordenamiento de las observaciones.

De esta manera, la inclinacion de cada segmento de la curva se determina a partir del
cociente que se forma al dividir el porcentaje de ingreso apropiado por un determinado
segmento de la poblacion, por el ingreso medio de la distribucion. Asi, en la medida que
la inclinacién que tenga el segmento sea mas pronunciada, mayor sera también la
proporcidon de ingreso que retiene ese grupo. Es evidente que cuando la inclinacidn de
un determinado segmento coincide con la de la diagonal, el ingreso de ese grupo es
igual al promedio de la distribucion. (Medina, 2001, p.14).

c) Coeficiente de Concentracion de Gini
- Datos desagregados



Sin lugar a dudas, uno de los indices mas utilizados en el estudio de la desigualdad es el
Coeficiente de Concentracion de Gini (CG). Existen diversas formas de derivar la expresion
algebraica que se usa para su cdlculo, y también es posible deducirlo desarrollando un
procedimiento geométrico a partir de la curva de Lorenz. Gini (1912) definié su conocida
medida de desigualdad en los términos siguientes:

1 22‘%‘_)}]" 1
CG = — =—A (3)
2u n(n-1) 2u

en dondeArepresenta la media aritmética de las n(n-1) diferencias absolutas de las
observaciones y 2 es el valor maximo que asume A cuando un individuo concentra todo
el ingreso.

- Datos agrupados

En el trabajo empirico es habitual que el calculo de los indices de desigualdad se
efectle a partir de las observaciones agrupadas, debido a que no resulta practico
comparar conjuntos de datos que pueden llegar a tener tamafos muy distintos. En ese
sentido, lo comun es que se decida agrupar las observaciones en subconjuntos de igual
tamano de modo que se faciliten tanto los calculos como las comparaciones entre
grupos.

Sin embargo, esta manera de proceder conduce necesariamente a la pérdida de
informacién, debido a que los valores individuales de las observaciones seran
sustituidos por algun valor que represente al intervalo en que se encuentran agrupados
(por ejemplo, la marca de clase).

De acuerdo a lo anterior, el procedimiento que se utiliza para el calculo del indice de
Gini para datos agrupados es el siguiente:

1. Ordenar los hogares en forma ascendente conforme a su ingreso.
2. Definir intervalos de igual tamano (por ejemplo, deciles de hogares).

3. Construir la distribucidn de frecuencias relativas, simple y acumulada, de la variable
a distribuir (ingreso), asi como de la poblacidon que se desea estudiar. Si se opta por la
formacion de deciles de hogares, cada grupo debera concentrar el 10% de las
observaciones.

4. Calcular el indice de Gini conforme a alguna de las muchas expresiones que existen
para el caso en que se trabaja con datos agrupados. Por ejemplo:



CG =1—2x,~(Y,- +7,,) (4)
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CG=1—2(X,-+I—X,-)(X+KH> (6

en donde n representa el nimero de grupos, x; la proporcién (o porcentaje) de poblacién en
el grupo i; X; la proporcion acumulada de poblacién en el grupo i; Y; el ingreso acumulado en
el grupo i. (Ibid., p.22).

Para la estimacion de los coeficientes de Gini en el presente estudio se considera la
ultima expresion (6).

d) Indices de desigualdad basados en entropia

Utilizando los conceptos de la teoria de la informacién, en la literatura econémica se
han propuesto algunos indicadores para medir la desigualdad, basados en medidas de
entropia. Tal vez el que se conoce en forma mas amplia es el denominado indice de
Theil. Este mismo autor, Theil (1967) definié como medida de desigualdad del ingreso,
la diferencia entre la entropia que se deriva de la situacidon de igualdad perfecta y la
calculada para la distribucion empirica, lo cual se interpreta como la entropia que se
genera debido a que el ingreso no se distribuye en forma igualitaria.

- Y,-log(g) (7)
ny = u

Si T =0, implica perfecta igualdad y si T = log n, implica perfecta desigualdad. Dado que es
una propiedad deseable de los estimadores que se encuentren entre 0 y 1, se redefine al
indice de Theil como:

_ T
~ log(n)

Entonces se tiene que si t = 0 (perfecta igualdad) y si t = 1 (perfecta desigualdad). (Landa,
2002: 27).

(8)

Ademas de satisfacer las propiedades de independencia de la media y de invarianza
respecto a replicaciones de poblacion, el indice de Theil cumple con la propiedad de
descomposicién aditiva, caracteristica poco frecuente entre los indicadores comunmente
utilizados para medir la desigualdad. Esta propiedad lo hace especialmente atractivo, ya
gue siempre resulta importante conocer qué porcentaje de la desigualdad esta
explicado por la inequidad que se genera entre los grupos formados y cual proviene de
las diferencias de ingresos al interior de los mismos. (Medina, 2001, p.18). En
consecuencia, lo planteado anteriormente, se constituye en elementos y argumentos
técnicos para el analisis del objetivo de la presente investigacion.

4. Resultados

El estudio utiliza como fuente principal la base de datos de la encuesta de hogares 2014
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE); en este sentido, la unidad de
observacion es el hogar y el ambito geografico de la encuesta es el area urbana y rural de todos



los nueve Departamentos de Bolivia. Para estimar el coeficiente de Gini, el indice de Theil y
graficar la curva de Lorenz se considera el ingreso total del hogar como variable, que permite
medir la desigualdad en el drea urbana y rural de los nueve departamentos.

a) Desigualdad en Bolivia

En la Tabla 1, se expone el coeficiente de Gini y el indice de Theil estimados para el area
urbana, area rural y total de Bolivia, siendo el coeficiente de Gini para los nueve Departamentos
de Bolivia igual a 0,486 y el indice de Theil es 0,501. Asimismo, el coeficiente de Gini y el indice
de Theil para el drea urbana de Bolivia son 0,425 y 0,376 respectivamente; mientras que para
el area rural el coeficiente de Gini es 0,552 vy el indice de Theil es 0,776, se puede apreciar, que
para el area rural ambos indices son mayores, lo cual significa que existe mayor desigualdad en
la distribucion de los ingresos en los hogares del area rural respecto del area urbana; lo
anteriormente descrito se puede apreciar también en el Grafico 1.

Tabla 1. Coeficiente de Gini e indice de Theil total, urbano y rural Bolivia

GINI THEIL

Departamentos

URBANO RURAL  TOTAL URBANO  RURAL | TOTAL
Bolivia 0,425 0,552 0,486 0,376 0,776 @ 0,501
Chuquisaca 0,437 0,496 0,523 0,400 0,479 @ 0,549
La Paz 0,423 0,510 0,485 0,334 0,480 @ 0,436
Cochabamba 0,402 0,632 0,485 0,304 1,407 0,589
Oruro 0,404 0,440 0,432 0,284 0,346 0,331
Potosi 0,388 0,561 0,543 0,262 0,599 0,533
Tarija 0,392 0,455 0,438 0,287 0,383 @ 0,354
Santa Cruz 0,450 0,513 0,465 0,468 0,564 @ 0,490
Beni 0,373 0,440 0,397 0,236 0,350 @ 0,270
Pando 0,443 0,450 0,477 0,416 0,384 0,475

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

Grafico 1: coeficiente de Gini e indice de Theil total, urbano y rural Bolivia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

Por otra parte, la distribucidon del ingreso puede ser explicada también utilizando la curva de
Lorenz que muestra la distribucion acumulada de los ingresos de hogares. En el Gréfico 2, se
puede apreciar las curvas de Lorenz para el total de hogares de Bolivia, drea urbana y area
rural, se corrobora que existe menos equidad en la distribucion de los ingresos de los hogares
del area rural comparando con la distribucién de los ingresos de los hogares en el area urbano,
esto se refleja en las graficas de la curvas de Lorenz, la curva de Lorenz del area rural estad mas
alejada de la linea de 45° que representa la equidad perfecta; ademas, se puede observar que
en el area rural el 30% de los hogares concentra el 4,96% de los ingresos, mientras que el
50% de los hogares acumula el 13,20% de los ingresos; en el area urbano el 30% de los
hogares concentra el 9,09% de los ingresos y el 50% de los hogares obtiene el 21,10% de los
ingresos.

Grafico 2. Curva de Lorenz total, urbano y rural Bolivia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

Asi también, en la Tabla 2 se presenta el ingreso medio de los hogares y su distribucién
porcentual por deciles en el area urbano, area rural y total de Bolivia. En la distribucion
porcentual se observa que con excepcidon en el décimo decil en el que existe una evidente
brecha entre los ingresos del area urbana y area rural, todos los deciles del area urbana son
mayores a los deciles del area rural. Para el total Bolivia, los ingresos de los hogares del décimo
decil son 45,64 veces mas que los del primer decil, respecto del quino decil son 5,97 veces
mas; mientras que los ingresos de los hogares de las familias del quinto de decil son 7,64 veces
mas en comparacion con los ingresos de los hogares del primer decil. En el area urbana, los
ingresos de los hogares del décimo decil son 21,15 veces mas que el primer decil; asimismo, en
el area rural los ingresos de los hogares del décimo decil son 56,28 veces mas en comparacion
con los ingresos de los hogares del primer decil.

Tabla 2. Ingreso medio hogares y su distribucidon porcentual por deciles total, urbano y rural Bolivia

INGRESO MEDIO DE HOGARES A DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL INGRESO
DECILES DE HOGARES

URBANO RURAL TOTAL URBANO RURAL TOTAL
Decil I 896,62 220,92 384,45 1,54 0,78 0,80
Decil II 1.877,86 475,58 970,05 3,24 1,68 2,02
Decil III 2.503,16 703,08 1.631,27 4,31 2,49 3,39
Decil IV 3.125,30 977,29  2.284,06 5,39 3,46 4,75
Decil V 3.844,27 1.350,86 2.937,90 6,62 4,78 6,11
Decil VI 4.632,70 1.819,29 3.688,02 7,98 6,44 7,67



Decil VII 5.663,63  2.484,24 4.599,73 9,76 8,80 9,57

Decil VIII 7.085,72 | 3.282,12 5.901,37 12,21 11,62 12,28
Decil IX 9.444,35  4.497,03  8.130,74 16,27 15,92 16,91
Decil X 18.961,19 | 12.434,04 17.545,00 32,67 44,02 36,50
D10/D11/ 21,15 56,28 45,64
D10/D52/ 4,93 9,20 5,97
D5/D13/ 4,29 6,11 7,64

Notal/ Ratio entre el ingreso promedio del décimo decil y el primer decil
Nota2/ Ratio entre el ingreso promedio del décimo decil y el quinto decil
Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE

Como se puede apreciar, los hogares del area urbana tienen un ingreso medio mayor a los
ingresos medios de los hogares del area rural en todos los deciles; asimismo, el décimo decil
presenta mayor diferencia entre los ingresos medios de los hogares. En el Grafico 3 se observa
gue el ingreso medio de los hogares en Bolivia asciende a Bs. 4.806 (690 ddlares americanos),
ademas que solamente el ingreso medio de los hogares de los deciles octavo, noveno y décimo
sobrepasa el ingreso medio nacional; asimismo, el ingreso medio de los hogares del primer
decil, segundo decil y tercer decil son los mas bajos respecto del ingreso medio nacional. Por
otra parte, considerando el area urbana, el ingreso medio de los hogares de los deciles séptimo,
octavo, noveno y décimo superan el ingreso medio nacional, ahora considerando el area rural
solo el ingreso medio de los hogares del décimo decil superan el ingreso medio nacional. (Véase
Anexo A)

Grafico 3: Ingreso medio hogares por deciles Bolivia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.



Por otra parte, el Grafico 4 presenta estimaciones del coeficiente Gini y el indice de Theil para
los nueve departamentos de Bolivia; considerando el coeficiente de Gini los departamentos de
Potosi, Chuquisaca, Cochabamba y La Paz presentan una mayor desigualdad en la distribucién
de los ingresos de los hogares con un Gini igual a 0,543; 0,523 y 0,485 respectivamente;
mientras que los Departamentos de Beni, Oruro y Tarija tienen una distribucion mas equitativa
de los ingresos de los hogares con un Gini estimado de 0,397; 0,432 y 0,438 respectivamente.
En tanto que el indice de Theil ratifica que los departamentos con distribucion mas igualitaria de
los ingresos de hogares son Beni, Oruro y Tarija con un indice de Theil estimado de 0,270;
0,331 y 0,354 respectivamente; por otro lado, se observa que Cochabamba es el departamento
con ingresos de hogares mas desigual, seguido de Chuquisaca y Potosi con un indice de Theil
estimado de 0,589; 0,549 y 0,533 respectivamente; aunque las estimaciones del coeficiente de
Gini y el indice de Theil no coinciden plenamente en el orden de los Departamentos mas
desiguales en la distribucién de los ingresos de hogares, los dos indices estimados coinciden
gue los departamentos mas desiguales en la distribucidon de los ingresos de los hogares son
Cochabamba, Chuquisaca y Potosi.

Grafico 4: Coeficiente de Gini e indice de Theil por Departamentos
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

En las estimaciones del coeficiente de Gini y el indice de Theil para el area urbana, area rural y
total de los nueve departamentos, se puede evidenciar que existe mayor desigualdad en la
distribucidon de los ingresos en los hogares del area rural; asimismo, se destaca que el area
rural del departamento de Cochabamba presenta los hogares con mayor inequidad en la
distribucion de los ingresos con un Gini de 0,632 y indice de Theil de 1,407 (Ver gréfico 5).

Grafico 5: Coeficiente de Gini e indice de Theil nueve departamentos area urbana y rural
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

Los hogares mas pobres son aqguellos que corresponden con los primeros deciles; la Tabla 3
muestra el porcentaje acumulado de los ingresos de los hogares de los nueve Departamentos
para el segundo y cuarto decil. El departamento con mayor desigualdad de los ingresos de los
hogares es Potosi porque el 20% mas pobre de los hogares recibe el 1,99% de los ingresos vy el
40% de los hogares recibe el 6,86% de los ingresos siendo los mas bajos en comparacion con
los otros departamentos; también, se verifica que el departamento con mas equidad en la
distribucion de los ingresos es Beni porque el 20% mas pobre de los hogares recibe el 5,33%
de los ingresos, mientras que el 40% de los hogares recibe el 12,03% de los ingresos. Lo
descrito anteriormente, se puede apreciar con mayor detalle con las curvas de Lorenz de los
departamentos en el Anexo B.

Cuadro 3. Ingresos hogares segundo y cuarto decil, porcentaje acumulado

20% HOGARES MAS 40% HOGARES MAS

DEPARTAMENTOS
POBRES POBRES

Chuquisaca 2,79% 9,09%

La Paz 2,59% 10,57%



Cochabamba 3,22% 11,67%

Oruro 3,97% 13,73%
Potosi 1,99% 6,86%
Tarija 3,99% 13,29%
Santa Cruz 3,93% 12,64%
Beni 5,33% 15,47%
Pando 3,14% 12,03%

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

b) Ingreso y desigualdad - La curva de Kuznets

El presente estudio evalla de manera exploratoria el cumplimiento de la hipdtesis de Kuznets;
en este sentido, se analiza la relacidén entre el ingreso y su distribucion; asimismo, se emplea
diagramas de dispersidén con una linea de tendencia ajustada a un polinomio de segundo orden,
de tal forma que . En el Grafico 6, se puede observar la relacidn entre el logaritmo del ingreso
medio de los hogares y el coeficiente de Gini que mide la distribucion de los ingresos de los
hogares para los nueve Departamentos considerando el area urbana, area rural y el total.

Grafico 6. Diagramas de dispersion con linea de tendencia ajustada a un polinomio de segundo orden
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.



En los diagramas de dispersidn, se observa para todos los casos una curva en forma de “U”
contrariamente a la teoria planteada por Kuznets que sustentaba una “U” invertida; en tal
sentido, se evidencia aunque exploratoriamente que para la gestion 2014 la hipdtesis de
Kuznets no se cumple considerando el ingreso medio de los hogares y su distribucion en los
nueve departamentos tanto en el drea urbana, rural y total.

5. Conclusiones

Las estimaciones realizadas muestran que el coeficiente de Gini y el indice de Theil para el area
urbana de Bolivia son 0,425 y 0,376 respectivamente; mientras que para el area rural el
coeficiente de Gini es 0,552 y el indice de Theil es 0,776. En consecuencia, significa que existe
mayor desigualdad en la distribucion de los ingresos en los hogares del area rural de Bolivia
respecto del area urbana.

A nivel departamental considerando el coeficiente de Gini se tiene que los departamentos de
Potosi, Chuquisaca, Cochabamba y La Paz presentan una mayor desigualdad en la distribucién
de los ingresos de los hogares con un Gini igual a 0,543; 0,523 y 0,485 respectivamente;
mientras que los departamentos de Beni, Oruro y Tarija tienen una distribucion mas equitativa
de los ingresos de los hogares con un Gini estimado de 0,397; 0,432 y 0,438 respectivamente.

Se evidencia que para la gestidén 2014 la hipdtesis de Kuznets no se cumple considerando el
ingreso medio de los hogares y su distribucidn en los nueve departamentos tanto en el area
urbana, rural y total.
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Anexos
ANEXO A
Grafico A.1. Ingreso medio hogares por deciles Bolivia area urbana
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.
Grafico A.2. Ingreso medio hogares por deciles Bolivia area rural
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta de hogares 2014, INE.

Anexo B
Grafico B.1. Curva de Lorenz por Departamentos
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